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Haflidi Halldé6rsson

Na litur dagsins ljos fyrsta
tolublad 10. argangs Timarits
Logréttu og peim merka afanga
ber ad fagna. bratt fyrir ad tiu ar sé ef til vill ekki har
aldur fyrir fradirit af pessum toga, hefur mikid vatn
runnid til sjavar fra atgafu fyrsta tolubladsins og hefur
Timarit Logréttu sett svip sinn a atgafu fradirita a svidi
logfradinnar. T pessu samhengi ma geta, ad sidastlidid
haust undirritadi stjorn Logréttu, félag laganema vid
Haskolann i Reykjavik, samning vid Fons Juris en med
honum er tryggt ad per greinar sem birst hafa 1 Timariti
Logréttuverdigerdaradgengilegrienaduraveraldarvefum.
Med pessum timamotasamningi stillir Timarit Logréttu
sér upp vid hlid Ulﬂj(’)ts og Timarits Logfradinga, sem
eiga sér po toluvert lengri sogu. Sidan Logrétta hof argafu
a Timariti Logreéttu hafa fleiri lagadeildir 4 landinu ytt
ar vor ritum af svipudum toga. bvi ber einnig ad fagna,
enda studla atgafur fradirita sem pessa ad sterkari
fraedilegri umredu um logfraedileg malefni. bad er
okkur, sem 4 bak vid petta rit stondum, sénn anzgja og
heidur ad taka patt i pessari proun Timarits Logréttu.
betta tolublad er tileinkad alpjodadomstolum. Tengsl
lagadeildar Haskolans i Reykjavik vid alpjodadomstola
eru mikil og hafa pau stodugt aukist. Fra stofnun
lagadeildar Haskolans i Reykjavik hefur verid kenndur
afangi sem ber heitid ,Alpjodadomstolar og fridsamlegar
arlausnir 1 deilumalum®. Nyverid hofst kennsla a afanga
sem fjallar sérstaklega um gerdadoma auk pess sem
alpjodadomstolum eru gerd god skil i pjodarétti sem
kenndur er i grunnami vid deildina.

betta fyrsta tolublad 10. argangs er veglegt og
inniheldur sex greinar. Par af eru fimm ritryndar greinar
sem allar eiga pad sameiginlegt ad taka a logfradilegum
malefnum sem snerta alpjodadomstola. Auk pess er 1
tolubladinu ad finna oritrynda grein eftir Svolu Isfeld
Olafsdottur, dosent vid Haskolann 1 Reykjavik og Snaedisi
Osk Sigurjonsdottur sem ber heitid , Ahrif sérfraedigagna
afjarhad miskabota til polenda kynferdisbrota i @sku.
Grein Dr. Bjarna Mas Magnussonar ber yfirskriftina:
Nokkrir farvegir fyrir hafréttardeilur Islands vid erlend
riki og alpjodastofnanir®, i henni eru kynntir helstu
grunnpzettir er varda trlausn agreiningsefna samkvamt
hafréttarsamningi Sameinudu pjodanna, hvernig outkljad
deilumal, sem Island a adild ad, gaetu komid inn a bord
alpjodlegs domstols eda gerdardoms og frumvorp um
fridlysingu Islands fyrir kjarnorkuvopnum. Dr. Bjarni
hefur tekid patt i storum verkefnum a svidi pjodaréttar
a alpjodavettvangi. Hann var i lagateymi Bangladess
gegn Myanmar i fyrsta deilumali sem leyst var fyrir
alpjodadomstolum um landgrunni fyrir utan 200 sjomilur.
Einnig var Bjarni i lagateymi Japans i mali gegn Astraliu
um hvalveidar fyrir Alpjodadomstolnum i Haag svo fatt
eitt s¢ nefnt.

eftir Dr. David
doémara vid

Onnur 1 rodinni er

bor Bjorgvinsson,

grein
fyrrverandi

FRA RITSTJORA

Mannréttindardomstol Evropu, og ber han yfirskriftina:
»Stada doma Mannréttindadomstols Evropu i islenskum
landsrétti”. bar fer Dr. David bor yfir logfestingu
Mannréttindasattmala Evropu, akvadi 2. gr. laga nr.
62/1994 og pad gildi sem domar Mannréttindadomstols
Evropu hafa ad pjodarétti og réttarahrif peirra ad
landsreétti og fordaemisgildi peirra.

Kristin Haraldsdottir,
Haskolans i

sérfredingur  hja  lagadeild
Reykjavik ~ og  forstodumadur
Audlindaréttarstofnunar, hefur  komid
hja alpjodadomstolum og er hofundur pridju greinar
tolubladisins. Greinin ber heitid: ,Ahrif Lissabon-
sattmalans 4 rétt einstaklinga til ad hofda ma fyrir
EFTA - domstolum®. I pessari grein fjallar hun af
yfirgripsmikilli pekkingu um Plaumann-regluna, rymkun
malshofdunarréttar med Lissabon-sattmalanum og ahrif
hans 4 rétt til malshofdunar fyrir EFTA - domstolnum.
Margrét Einardottir, lektor vid lagadeild Haskolans
i Reykjavik, er hofundur greinar sem ber heitid
~Forgangsahrif EES-réttar iislenskum rétti” og er s fjorda
irodinni. en Margrét fjallar par itarlega um hvort akvaedi
3. gr. laga nr. 2/1993 s¢ fullnzgjandi innleiding & peirri
skuldbindingu sem felst 1 bokun 35 vid EES-samninginn.
Grein peirra Snadisar Oskar Sigurjonsdottur og
Svolu Isfeld Olafsdottur ber heitid: ,Ahrif sérfradigagna
4 fjarh@d miskabota til polenda kynferdisafbrota
i msku* I greininni fjalla hofundar um samhengid
milli rokstudnings fyrir botakrofu, einkum oflunar
sérfraedigagna, og damdra bota. Snadis Osk stundar
meistaranam vid lagadeild Haskolans i Reykjavik.
Svala Isfeld er dosent vid skolann og hefur han verid
sérfraedingur vid lagadeild Haskolans i Reykjavik fra
arinu 2003 og er formadur refsiréttarnefndar.
Ad lokum ma finna grein Pordisar Ingvadottur, dosents
i lagadeild Haskolans 1 Reykjavik og framkvamdarstjora
Project on International Courts and Tribunals. Greinin
ber yfirskriftina: ,Logsaga Alpjodadomstolsins i Haag:
tilskipun breskra stjornvalda nr. 2668/2008 vardandi
kyrrsetningu eigna Landsbanka Islands hf. og tengdra
athafna“. Par dregur han saman framangreinda tilskipun,
sem byggd var 4 heimildum 1 breskum logum um
varnir gegn hrydjuverkum, glepum og um oryggi fra
2001, mogulegri malsokn a hendur breska rikinu fyrir
alpjodadomstolum og logssgu Alpjodadomstolsins i Haag
vegna kyrrsetningar eigna af halfu breskra stjornvalda.
AJ lokum vil ég nota takiferid til pess ad pakka
ollu pvi goda folki sem hefur komid ad atgafu Timarits
Logréttu, med einum eda 6drum hatti sidastlidin tiu ar,
kaerlega fyrir peirra framtak. Pad kom mér & ovart hversu
margir pad eru sem koma ad atgafu timarits sem pessa og
er mikil og oeigingjorn vinna ad baki hvers argangs sem
komid hefur at. Haskolinn i Reykjavik ma vera stoltur af
pessu folki sem og Timariti Logréttu og pvi mikilvaga
framlagi sem pad gegnir 1 islensku lagaumhverfi.

ad  malum






Bjarni Mar Magnasson, Dr.
Lektor vid lagadeild Haskélans i Reykjavik
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INNGANGUR

Markmid pessarar stuttu greinar er
tvipatt. Annars vegar ad kynna med
orstuttum  heetti  helstu grunnpeetti er
varda trlausnir agreiningsefna samkvaemt
hafréttarsamningi  Sameinudu  pjodanna
fra arinu 1982 Auk pess verdur athugad
hvernig prju outkljad deilumal sem Island
d adild ad gzetu komid inn a bord alpjodlegs
domstols eda gerdardoms. DPar deilur
sem skodadar verda eru Makrildeilan,
Hatton-Rockall malid og Svalbardadeilan.
Jafnframt verdur fjallad stuttlega um pau
frumverp sem logd hafa verid fram a Alpingi
i gegnum tidina um fridlysingu Islands
fyrir kjarnorkuvopnum og bann vid umferd
kjarnorkuknuinna farartakja og synt fram
a hversu audvelt er ad stefna Islandi fyrir
alpjodlegum domstol vegna peirra. Hvorki
er @tlunin ad fara itarlega 1 pau malsatvik
er bua ad baki deilunum né er xtlunin ad
kafa i hugsanlega krofugerd eda mogulegar
malsastedur [slands i pessum malum. Hér er
fyrst og fremst verid ad kynna hvernig riki
geta leyst deilumal sin a svidi hafréttar, skv.
hafréttarsamningnum, einkum og sér 1 lagi
Island.

LAUSN DEILUMALA

Hafréttarsamningur Sameinudu pjodanna
fra 10. desember 1982 er einn merkilegasti
pjodréttarsamningur sem gerdur hefur
verid? Hann er fyrsti og eini heildstadi
samningurinn ~ um  madlefni  hafsins.

Samningurinn, sem samanstendur af
17 hlutum og niu vidaukum, inniheldur
margar helstu meginreglurnar sem gilda um
réttarstodu hafsins, skv. pjodarétti. Akvaedi
samningsins eru badi réttarskipandi og
skapandi. Samningurinn odladist gildi
pann 16. november 1994 og eru adilar ad
samningnum pegar pessi ord eru skrifud 165,
p.m.t. Evropusambandid (ESB).?

Kafli samningsins um lausn deilumala er
eitt framsaknasta skrefid sem stigid hefur
verid 1 pjodarétti sidustu aratugi. Haldid
hefur verid fram ad gildistaka hans s¢ ad
ollum likindum mikilvagasti atburdur fyrir
trlausn alpjodlegra deilna sidan sattmali
hinna sameinudu pjoda og sampykktir
millirikjadomsins* litu dagsins ljos.” XV.
hluti hafréttarsamningsins er tileinkadur
lausn deilumala. Sa hluti inniheldur flokid
kerfi sem samanstendur af hefdbundinni
maélsmedferd, par sem sampykki malsadila
fyrir henni er askilid, sem og skyldubundinni
malsmedferd sem leidir til bindandi
nidurstddu.® Sveigjanleiki kerfisins, hversu
heilstaett pad er og hid bindandi edli pess
hefur verid lyst sem meginkostum pess.”
Kerfid pjonar pvi mikilvega hlutverki
ad leysa deilur a alpjodavettvangi a svidi
hafréttar, proa regluverk samningsins og
halda einingu i talkun og framkvamd rikja
a samningnum.

Ein af grundvallarreglum pjodaréttar
birtist i 3. tl. 2. gr. sattmala hinna
sameinudu pjoda. Samkvaemt dkvadinu
skulu allir medlimir ,leysa millirikjadeilur
sinar a4 fridsamlegan hatt, pannig ad

1 United Nations Convention on the Law of the Sea (opnadur
til undirritunar 10 desember 1982, tok gildi 16 névember 1994)
1833 UNTS 396. Island gerdist adili ad samningnum 21. mai 1985,
sbr. auglysing i C-deild Stjérnartidinda nr. 7/1985.

2 Sja td. lokareedu Tommy Koh, forseta pridju
hafréttarradstefnunar. Third United Nations Conference on
the Law of the Sea, Official Records Vol XVII, 193rd Meeting
(United Nations 1984) 132.

3 ,Chronological lists of ratifications of, accessions and
successions to the Convention and the related Agreements
as at23 January 2013"
<http://www.un.org/depts/los/reference_files/

chronological_lists_of ratifications.htm#The United Nations
Convention on the Law of the Sea> skodad 10. febrdar 2013
(fullgildingarlisti).

4 Charter of the United Nations and Statute of the
International Court of Justice (stadfestur 26 juni 1945; 6dladist
gildi 24 oktober 1945) T UNTS xvi.

5 Alan Boyle, ,Dispute Settlement and the Law of the Sea
Convention: Problems of Fragmentation and Jurisdiction®
(1997) 46 ICLQ 37, 37.

6 Natalie Klein, Dispute Settlement in the UN Convention
on the Law of the Sea (Cambridge University Press 2005) 29.
7 Sama heimild 25.



heimsfridi, oryggi og réttvisi sé ekki i
hattu stofnad. Minnst er a akvadid 1 279.
gr. hafréttarsamningsins sem kvedur a um
eftirfarandi:

Adildarriki skulu leysa deilumal sin a milli
um tilkun eda beitingu samnings pessa d
fridsamlegan hatt samkvemt 2. gr, 3. tl, sattmdla
Sameinudu pjodanna og skulu i pessu skyni leita
lausnar med adferdunum sem tilgreindar eru i 33.
gr, 1.tl, sattmalans.

bar adferdir sem tilgreindar eru i 1. tl.
33. gr. eru samningaumleitan, rannsokn,
midlun, sattargerd, gerdardomsmedferd,
domsurskurdir, afnot svadisstofnana eda
samninga, eda adrar fridsamlegar adferdir
skv. eigin vali. Pad kerfi sem komid var a fot
med hafréttarsamningnum til ad leysa ar
deilum endurspeglar fjolbreytileika adferda
sem haegt er ad beita til ad binda enda deilur.
XV. hluti samningsins samanstendur af
premur koflum. Sa fyrsti fjallar um frjalst
val adila til ad leysa ar deilum sinum. Naesti
fjallar um skyldubundna malsmedferd sem
leidir til bindandi nidurstodu. Sa pridji
fjallar um takmarkanir og undantekningar
fra hlutanum um skyldubundna malmedferd.
Adrir hlutar hafréttarsamningsins skipta
einnigmaliipessusamhengi. Fimmtikafli XT.
hluta samningsins fjallar um hafsbotnsdeild
alpjodlega hafréttardomsins; Fimmiti vidauki
vid samninginn fjallar um sattamedferd;
Sampykkt alpjodlega hafréttardomsins er ad
finna i sjotta vidauka; og sjoundi og attundi
vidauki vid samninginn innhalda reglur um
gerdardoma.

VALKVAD MALSMEDFERD
Adur en hegt er ad notast vid skyldubundna

mélsmedferd leidir til bindandi
nidurstodu, til ad reyna leysa deilu, verda

sem

riki ad hafa reynt ad nota par adferdir
sem fjallad er um i fyrsta kafla XV. hluta
hafréttarsamningsins, sbr. 286. gr. Fyrsti
kafli XV. hluta hefur ad geyma ymsar
fridsamlegar adferdir til ad leysa ar deilum.
Kaflinn  undirstrikar ~ dframhaldandi
mikilveegi hefdbundina adferda sem byggjast
a gagnkvaemu sampykki adila vid ad leysa ar
deilum sem tengjast talkun eda beitingu
hafréttarsamningsins  og  endurspeglar
pann sveigjanleika sem riki njota til ad
velja adferdir vid ad leysa deilur sinar.® 280.
gr. samningsins endurspeglar mikilvagi
sampykkis deiluadila i pessu samhengi.
Greinin kvedur a um ad ,[e]kkert i pessum
hluta skerdir rétt adildarrikja til ad koma sér
hvenar sem er saman um ad leysa deilumal
sin a milli um talkun eda beitingu samnings
pessa med fridsamlegri adferd ad eigin vali
Tilgangurinn med reglunni er ad gera pad
eins skyrt og haegt er ad deiluadilar rada for
pegar akveda a malsmedferdina vid ad leysa
deiluna.’ Riki geta hvenar sem er akvedid ad
notast vid adra fridsamlega adferd en kvedid
eraumiXV. hluta til ad leysa ar deilumalum
sinum, jafnvel eftir ad malmedferd skv.
honum er hafin.®

Sérstok dhersla er logd a mikilvagi
samningavidredna 1 fyrsta kafla XV.
hluta. Kvedid er a um eftirfarandi i 1. tl.
283. gr: ,begar deilumal kemur upp milli
adildarrikja um talkun eda beitingu
samnings pessa skulu adilar deilumalsins
byrja fljott ad skiptast a skodunum um lausn
pess med samningaumleitunum eda 6drum
fridsamlegum adferdum Dessi skylda a
vid a hverju stigi deilunnar," pangad til ad
leyst hefur verid ar henni og henni hrint
i framkvaemd, shr. 2. tl. 283. gr. Alpjodlegi
hafréttardomurinn hefur tekid pa afstodu
ad skyldan til ad reyna samningaleidina s¢
uppfyllt pegar adildarriki kemst ad peirri
nidurstodu ad sattaumleitanir skv. fyrsta

8 Sama heimild 31.
9 Satya Nandan & Louis Sohn (eds.) United Nations
Convention on the Law of the Sea; A Commentary V. bindi

(Martinus Nijhoff 1989) 20.
10 Sama heimild 20-1.
11 Sama heimild 29.




kafla XV. hluta samningsins hafa verid
fullreyndar.”” Sattamedferd er énnur adferd
sem kvatt er til ad nytt sé adur en hin
skyldubundna malsmedferd er hafin, skv.
284.gr.Rikigetacinnigleyst tir deilum sinum
utan regluverks hafréttarsamningsins, ef
akvednum skilyrdum er maett, sbr. 28L. og
282. gr. hafréttarsamningsins.”

SKYLDUBUNDIN MALSMEDFERD

Kaflinn um skyldubundna malsmedferd
sem leidir til bindandi nidurstodu hefst a
eftirfarandi ordum:

Dbegar ekki hefur nadst lausn med pvi ad beita 1.
kafla skal leggja deilumdl um talkun eda beitingu
samnings pessa ad beidni adila deilumalsins
fyrir domstolinn eda dominn sem hefur logsogu
samkveemt pessum kafla, samanber po 3. kafla.

Pessi ord marka nytt upphaf 1 hafrétti. barna
er kvedid a um ad ef ekki hefur tekist ad leysa
ar deilu med hefdbundnum adferdum sem
byggja a sampykki adila hefjist nyr kafli 1
deilunni sem deiluadilum er skylt ad fylgja og
leidir jafnframt til endanlegrar og bindandi
nidurstodu, shr. 296. gr. samningsins.
Mikilveegt er ad atta sig a ad 1 fullgildingu
rikis a hafréttarsamningnum felst sampykki
pess ad alpjodlegur domstoll geti almennt
att 1ogsogu 1 malum par sem adildarriki a 1
deilum vid énnur adilarriki i samrami vid
annan kafla XV. hluta samningsins.” Riki
getur pvi tekid pa akvordun einhlida ad
stefna odru riki fyrir alpjodlegum domstol.
betta pydir jafnframt ad domstoll getur

kvedid upp dom an pess ad rikid sem er
stefnt taki patt 1 malsmedferdinni® Petta
gerir pad ad verkum ad hlutverk domstola
og gerdardoma er sérstaklega mikilvaegi 1
hafretti.

VAL UM MALSMEDFERD

Kerfid sem hafréttarsamningurinn setur a
fot til ad leysa ar deilum er ekki heildstztt.
Olikt flestum slikum kerfum inniheldur
pad sveigjanleika med tilliti til mogulegra
logsagna. I 1. tl. 287 gr. samningsins er
kvedid 4 um eftirfarandi:

Dbegar riki undirritar, fullgildir eda gerist adili
ad samningi pessum eda hvencer sem er eftir pad
skal pvi heimilt ad velja med skriflegri yfirlysingu
cina eda fleiri eftirfarandi adferda til lausnar
deilumalum um talkun eda beitingu samnings
pessa:
a) Alpjodlega hafréttardominn sem stofnadur
er samkvemt VI vidauka;
b) - Alpjodadomstolinn;
o gerdardomsem skipadur er samkvaemt VII.
vidauka;
d) sérstakan gerdardom sem  skipadur er
samkvemt VIIL vidauka vegna eins eda
fleiri af pargreindum flokkum deilumala.

[ 4. ¢l 287 gr. kemur skyrlega fram ad ,[e]
f adilar deilumals hafa vidurkennt sému
malsmedferdina til lausnar deilumalinu
ma pad adeins sata peirri malsmedferd
nema adilarnir komi sér saman um annad.
Aftur a moti ,[e|f adilar deilumals hafa
ekki vidurkennt somu malsmedferdina

12 Alpjodlegi hafréttardomurinn hefur tekid pa afstodu
ad skyldan til ad reyna samningaleidina sé uppfyllt pegar
adildarriki kemst ad peirri nidurstdodu ad sattaumleitanir
skv. fyrsta kafla XV. hluta samningsins hafa verid fullreyndar.
Southern Bluefin Tune Cases (New Zealand v. Japan; Australia
v. Japan) (Provisional Measures) (1999) ITLOS No. 3 & 4, 38
ILM 1624, 1633, mgr. 60-1; The MOX Plant Case (Ireland/
United Kingdom) (Provisional Measures) (2001) ITLOS No. 10,
41 ILM 405, 414, mgr. 60; Case Concerning Land Reclamation
by Singapore in and around the Straits of Johor (Malaysia v.
Singapore) (Provisional Measures) (2003) ITLOS No. 12,126 ILR

487,499, mgr. 48.

13 | pessum tilvikum getur verid ad leidirnar utan
hafréttarsamningsins séu réttheerri. Klein (nmgr. 6) 23, sbr.
Southern Bluefin Tuna Cases (Australia/Japan; New Zealand/
Japan) (2000) (Arbitration Tribunal) (Award on Jurisdiction and
Admissibility) 39 ILM 1359, 1391, mgr. 63 (Southern Bluefin Tuna
Gerdardomur).

14 286. gr. hafréttarsamningsins.

15 Nandan & Sohn (nmgr. 9) 38.

16 Sama heimild 39.



til lausnar deilumalinu ma adeins leggja
pad i gerd samkvamt VIL vidauka nema
adilarnir komi sér saman um annad*, shr. 5.
tl. 287 gr. Med svipudum hetti er kvedid a
um 1 3. tl. somu greinar ad ,[e|f adildarriki
er adili deilumals sem gildandi yfirlysing
tekur ekki til skal pad talid hafa vidurkennt
gerd samkvamt VIL vidauka Island hefur
ekki gefid neina slika yfirlysingu og er pvi
gerdardomur i samrami vid VIL vidauka sa
vettvangur sem Islandi yrdi stefnt fyrir brot
4 hafréttarsamningnum eda ef Island myndi
stefna 6drum adildarrikjum samningsins an
samkomulags um annad fyrirkomulag,.

VALFRJALSAR UNDANTEKNINGAR
FRA GILDISSVIDI 2. KAFLA X V.
HLUTA

Sumar deilur hafa 1 gegnum tidina verid
flokkadar sem of natengdar grundvallar
hagsmunum rikja, sjalfstadi peirra eda
heidri til ad leyfa pridja adila ad hlutast tilum
paer.” bad wtti pvi ekki ad koma a ovart ad
sumar tegundir af deilum eru undanskildar
skyldubundinni malsmedferd og ad riki
geta med einhlida yfirlysingu utilokad ad
akvednir vidkvaemir malaflokkar komi til
kasta alpjodlegra domstola eda gerdardoma.
Vegna andstodu vid ad leyfa fyrirvara vid
hafréttarsamninginn  nadist samkomulag
snemma i samningsferlinu, sem leiddi til
gerdar hafréttarsamningsins, ad naudsynlegt
veeri ad utbua vel skilgreindan lista med
deilum sem riki getu undanskilid fra
skyldubundinni méalsmedferd med fyrirfram
gefinni yfirlysingu® Medal peirra deilna
sem riki geta undanskilid eru deilur um
afmorkun hafsveda a milli nagrannarikja,
deilur vegna hernadaradgerda og deilumal
par sem oryggisrad Sameinudu pjodanna
framkvaemir storfin sem pvi eru falin i
sattmala Sameinudu pjodanna, sbr. 1. tl. 298.

gr. hafréttarsamningsins. Auk pess verdur
ad geta pess ad a) lidur 3. tl. 297. gr. felur i sér
ad deilumal vidvikjandi fullveldisréttindi
strandrikja ,ad pvi er snertir hinar lifrenu
audlindir i efnahagslogsogunni eda beitingu
peirra, m.a. voldum sinum til ad akveda
ad vild sinni leyfilegan afla, nytingargetu
sina, athlutun afgangs til annarra rikja
og skilmélana og skilyrdin sem sett eru
i logum og reglum pess um verndun og
stjornun® verda ekki leyst skv. 6drum kafla
XV. hluta samningsins nema med sampykki
vidkomandi strandrikis. Pessi regla hefur
m.a. pydingu 1 hinni svokolludu makrildeilu.

DEILUR ISLANDS VID ERLEND
RIKI

Island 4 i nokkrum deilum vid erlend
riki & svidi hafréttar. Like og kom fram 1
inngangnum er @tlunin ad athuga hvernig
bessi mal gaetu komid inn a bord alpjodlegra
domstola og gerdardoma. Ekki er @tlunin ad
fjalla itarlega um malsatvik eda nakvaemlega
hvernig malin yrdu l6gd upp. bad rédist

ventanlega af ymsum pattum.
MAKRILDEILAN

Makrildeilan snyst i grofum drattum
um tvennt. Annars vegar, akvordun um
hlutdeild 1 kvota a makril, p.e. hvernig skipta
eigi heildarkvotanum a milli Islands, Noregs,
Fareyja og ESB." Hins vegar, hugsanlegar
vidskiptapvinganir ESB gagnvart Islandi.
Fjoldi deiluadila, par af alpjodastofnun og
Danmork sem fer med utanrikismal Faereyja,
flekir malin.

bvi hefur verid velt upp hvort fara
eigi med makrildeiluna fyrir alpjodlega
hafréttardominn ~ eda  gerdardom. [
pessu samhengi verdur i megindrattum

17 Klein (nmgr. 6) 9.
18 Nandan & Sohn (nmgr. 9) 109.
19 Sja Helgi Ass Grétarsson, ,Um stjorn veida & kolmuna og

makril — Hver er réttarstada Islands i makrildeilunni?* i Helgi
Ass Grétarsson (ritstj.), Rannsoknir i félagsvisindum XI —
Lagadeild (Félagsvisindastofnun Haskola Islands 2010) 28.
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ad  skoda  fjora  alpjodasamninga;
Samninginn um framkvemd dkvada
hafréttarsamnings Sameinudu pjodanna fra
10. desember 1982 um verndun deilistofna
og vidforulla fiskstofna og stjornun
veida tr peim (athafsveidisamninginn),”
hafréttarsamninginn, ~ EES-samninginn®
og Marakess samninginn um stofnun
Alpjodavidskiptastofnunarinnar.® Allir
deiluadilar 1 Makrildeilunni eru adilar ad
pessum samningum.

Adur en lengra er haldid er rétt ad
taka fram ad makrill er deilistofn, pe.
stofn sem heldur sig badi innan og utan
fiskveidilogsogu rikja* eins eda fleiri rikja og
4 athafinu. Til ad gera langa og flokna sogu
stutta pa er i 8. gr. uthafsveidisamningsins
kvedid a um ad rikjum beri ad semja um
hvernig hlutdeild 1 kvota a deilistofnum
skuli skipt. Ef pad gengur ekki verdur ad
leita annarra leida til ad akvarda hlutdeild
hvers rikis.

Samkvamt 30. gr. athafsveidisamningsins
gilda reglur hafréttarsamningsins um
trlausn deilumala af pessum toga, be.
pegar agreiningur ris um deilistofna.
Eins og kom fram hér ad framan eru skv.
hafréttarsamningnum 1 megindrattum
prenns  konar  domstolaleidir  sem
koma til greina, p.e. malssokn fyrir

Alpjodadomstolnum 1 Haag, alpjodlega
hafréttardomnum i Hamborg eda fyrir
gerdardomi.  Alpjodadomstollinn  fjallar
einvordungu um deilumal milli rikja, sbr.
L tl. 34. gr. sampykktar millirikjadomsins,
sem gerir ad verkum ad ESB getur ekki att
adild ad malum fyrir honum.

Eins og kom fram hér ad framan geta
adilar ad hafréttarsamningnum valid fyrir
hvada domstol peir leysa deilur sinar med
sérstakri fyrirfram gefinni  yfirlysingu.
Ef adili samningsins velur ekki einhverja
domstolaleid er sjalfkrafa hagt ad stefna
honum fyrir gerdardom an sampykkis hans.
Pad 4 vid um ESB, p.e. unnt er ad stefna ESB
fyrir gerdardom. Ef hins vegar 4 ad hofda mal
gegn ESB fyrir hafréttardomnum pyrfti ESB
ad sampykkja logsogu domstolsins, sbr. 4.
og. 5. tl 287 gr. hafréttarsamningsins. Pad
sama 4 vid um alla adra adila ad deilunni.

Noregur og Danmérk hafa valid ad leysa
deilur sinar fyrir Alpjodadomstolnum.”
Hins vegar vegna 5. tl. 287. gr. — sem kvedur
da um ad ,[e|f adilar deilumals hafa ekki
vidurkennt somu malsmedferdina til lausnar
deilumalinu ma adeins leggja pad i gerd
samkvaemt VII. vidauka nema adilarnir komi
sér saman um annad* - geti [sland stefnt
ollum adilum malsins fyrir gerdardom sem
setturvaeriuppisamramivid VIL vidaukavid

20 Porsteinn Palsson, ,Makrillinn og Evrépusambandid”
Fréttabladid (Reykjavik 5. mai 2012) 18.

21 The United Nations Agreement for the Implementation of
the Provisions of the United Nations Convention on the Law
of the Sea of 10 December 1982 Relating to the Conservation
and Management of Straddling Fish Stocks and Highly
Migratory Fish Stocks (stadfestur 4. agust 1995; 6dladist gildi
1. desember 2001) 2167 UNTS 3. Island fullgilti samninginn 14.
febrdar 1997 sbr. auglysing i C-deild Stjérnartidinda nr. 8/1997
og 40/2001. Noregur fullgilti samninginn 30. desember 1996
og Danmork og ESB gerdu slikt hid sama 19. desember 2003.
Fullgildingarlisti (nmgr. 3).

22 Agreement on the European Economic Area (stadfestur 2.
mai 1992; 6dladist gildi 1. jandar 1994) 1795 UNTS 4. Sja fylgiskjal
vid log nr. 2/1993 um evropska efnahagssvaedid.

23 Marrakesh Agreement Establishing the World Trade
Organization (stadfestur 15. april 1994, tok gildi 1. jandar 1995)
1867 UNTS 154. Island fullgilti samninginn 30. desember 1994,
sbr. auglysing i C-deild Stjérnartidinda nr. 62/1995. Danmérk,
ESB og Noregur hafa verid adilar ad samningnum fra pvi ad
hann tok gildi 1. jandar 1995. ,Members and Observers*

<http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif e/
org6_e.htm> skodad 11. febraar 2013.

24 Fiskveidilogsaga rikja neer baedi til landhelginnar og
efnahagslogsogunnar. Rikja njota fullveldisréttar, i samraemi
vid hafréttarsaminginn og reglur pjodaréttar, i landhelginni.
Landhelgin getur nad allt ad 12 sjomilum fra grunnlinum
(sja 5.-14. gr. hafréttarsamningsins), sbr. 2. gr. samningsins.
Efnahagslogsagan er svaedi adlegt landhelginni og skal
ekki na lengra en 200 sjomilur fra grunnlinum., sbr. 55. og
57. gr. samningsins. Olikt landhelginni njota strandriki par
fullveldisréttinda en fara ekki med algert fullveldi par, sbr. 58.
gr. samningsins. | tengslum vid fiskveidar skiptir mestu ad i a) lid
1. tl. 56. gr. kemur fram ad strandriki njéti i efnahagslogségunni
Jfullveldisréttindi ad pvi er vardar rannsoknir og hagnytingu,
verndun og stjornun lifreenna sem olifraenna natturuaudlinda
hafsins, sem liggur yfir hafsbotninum, og hafsbotnsins og
botnlaga hans®.

25 Sameinudu pjodirnar, ,Declarations and Statements”
<http://www.un.org/depts/los/convention_agreements/
convention_declarations.htm#> skodad 7. febraar 2013.



hafréttarsamninginn. bo svo ad Island gaeti
med einhlida hetti nad ollum deiluadilum
fyrir gerdardom geeti fyrrnefndur a) lidur
3. tl 297 gr. flekt malin par sem hann
hamlar pvi ad veidar i efnahagslogsogu
rikja komi inn 4 bord alpjodlegra domstola
eda gerdardoma an sampykkis vidkomandi
strandrikis. Pad pydir ad eitt riki getur
komid i veg fyrir ad fjallad verdi um veidar a
makril 1 sinni logsogu. Slik akvordun myndi
vaentanlega leida til pess ad adrir malsadilar
myndu svara 1 sému mynt og neita ad lata
dominn fjalla um veidar 4 makril 1 sinni
logsogu. Afleidingin yrdi vaentanlega st ad
hugsanlegt domsmal heyrdi sogunni til.
Oliklegt er ad leyst verdi ar pessari
deilu an adkomu og sampykki allra adila
i einu og sama domsmalinu vegna a) lidar
3. tl. 297, gr. Heppilegast vari ad adilar
malsins kemu sér saman um hvada domstol
@tti ad notast vid ef su leid yrdi farin. Ef
adilar kamu sér saman um hvada domstol
@tti ad notast vid pyrfti ad afmarka pad
trlausnarmal sem domstollinn @tti ad fjalla
um, p.e. krofur adila malsins. Rétt er ad taka
fram ad ekkert i1 hafréttarsamningnum,
uthafsveidisamningnum  eda  sampykkt
millirikjadomsins kemur i veg fyrir ad
adili mals fyrir alpjodlegum domstol eda
gerdardomi geti farid fram a ad domurinn
akvardi hver kvoti deiluadila eigi ad vera
eda skeri or um hvernig leysa beri deiluna,
ef st ovenjulega stada kami upp ad adilar
mals sampykktu ad domstoll taeki slika
akvordun. Hvernig domurinn nalgadist pad
trlausnarefni feri toluvert eftir krofugerd
adila. Rétt er ad benda a ad skv. 289. gr.
hafréttarsamningsins getur domstoll fengid

sérfrodaadilatil ad sitjaidomnum, domurum
til radleggingar en an atkvadisréttar.’
Auk pess ma benda a ad hagt er ad setja
fiskveidideilur i svokallada sérstaka gerd,
skv. VIII vidauka hafréttarsamningsins, par
sem gerdardomendur, sem purfa ekki ad vera
logfraedingar heldur geta verid sérfreedingar a
svidi fiskveida, skera ar um agreiningsefnin.
[ pessu samhengi er tétt er ad taka fram ad
alpjodlegir domstolar hafa talid sig fullfara
um ad glima vid alitaefni sem tengjast
floknum visindalegum og taknilegum
spurningum.” bratt fyrir ad pessi leid sé
freedilega moguleg telur undirritadur ad
han sé nokkud fjarri politiskum veruleika
og ef notast verdi vid adrar adferdir en
samningavidradur s¢ liklega ad notast verdi
vid sattaumleitan.

VIDSKIPTAPVINGANIR

Ohad pvi hvort ad adilar deilunnar nadu
ad koma sér saman um ad leysa hana fyrir
alpjodlegum domstol eda med einhverjum
odrum hetti getur komid til pess ad
[sland pyrfti ad verjast vidskiptapvinganir
ESB 4 islenskar afurdir sem sett veri 4 1
tengslum vid makrildeiluna. Til ad verjast
slikum adgerdum veaeri haegt ad bidja
alpjodlegan domstol ad gripa til svokalladra
bradabirgdaradstafana. Benda verdur a
ad med slikri bradabirgdaradstofun getur
domurinn jafnframt skyldad deiluadila til ad
takmarka veidar sinar til ad koma 1 veg fyrir
alvarleg spjoll a makrilstofninum.

Skv. 3L gr. uthafsveidisamningsins,
sbr. 290. gr. hafréttarsamningsins, getur
domstoll eda domur melt fyrir um

26 Greinin hljédar svo: i deilumali, sem snertir visindaleg eda
taeknileg efni, getur domstoll eda domur sem fer

med logsodgu samkvaemt pessum kafla, ad beidni adila eda
sjalfkrafa, valid i samradi vid adilana eigi feerri en tvo sérfroda
menn um visindi eda teekni, helst af videigandi skra sem
undirbuin er samkvaemt VIII. vidauka, 2. gr., til ad starfa med
domstolnum eda dominum en an atkvaedisréttar.”

27 Southern Bluefin Tuna Gerdardémur (nmgr. 13) 1391, mgr.
65; Sja einnig Court of Arbitration for the Delimitation of
Maritime Areas between Canada and France: Decision in

Case Concerning Delimitation of Maritime Areas (Canada v.
France) (Arbitration Tribunal) (1992) 31 ILM 1148, 1172, mgr. 81;
Sama var upp a teningnum i Case Concerning the Continental
Shelf (Tunisia v. Libyan Arab Jamahiriya) (Judgement) [1982] IC)
Rep. 18 og Dispute Concerning Delimitation of the Maritime
Boundary between Bangladesh and Myanmar in the Bay of
Bengal (Bangladesh v. Myanmar) (Judgement) 2012
<http://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/
case_no_16/1-Cl6_judgment_14_02_2012. pdf> skodad .
febraar 2013.




bradabirgdaradstafanir sem hann telur
videigandi midad vid adstedur til ad
vernda réttindi adila deilumalsins eda
til ad koma 1 veg fyrir alvarleg spjoll a
hafryminu medan bedid er lokatrskurdar.
Vid pa skodun getur hann litid til
annarra pjodréttarsamninga sem ekki eru
osamrymanlegir hafréttarsamningnum, sbr.
293. gr. hafréttarsamningsins.

Alpjodlegur domstoll gaeti pvi litid til
5. gr. bokunar 9 vid EES samningnum um
vidskipti med fisk og adrar sjavarafurdir sem
hljodar svo:

Samningsadilar ~ skulu  gera  naudsynlegar
radstafanir til ad tryggja ad 6ll fiskiskip, sem sigla
undir fana annarra samningsadila, hafi jafnan
adgang og peirra eigin fiskiskip ad hofnum og
markadsmannvirkjum vegna frumvinnslu dsamt
ollum teekjum og adstodu sem peim tengjast.

DPratt fyrir dkveedi undanfarandi malsgreinar ma
samningsadili hafna londun d fiskitr fiskistofnum
sem badir adilar hafa hagsmuni af ad nyta og sem
alvarlegur agreiningur er um stjornun d.

Haegt er ad talka akvadid a pann veg ad af
pvileidi ad adildarriki ESB geta einvordungu
gripid til londunarbanns 4 makril gagnvart
[slandi en ekki gengid lengra en svo eins og
mélum er hattad 1 pessu tilfelli®® Jafnframt
er liklegt ad litid yrdi til g) lidar 20. gr.
GATT samkomulagsins® - sem er hluti
af Marakess samningnum - i pessu efni
en akvadid heimilar rikjum m.a. ad gripa
til adgerda til ad vernda audlindir sem til
purrdar geta gengid. Slikar adgerdir purfi po
ad uppfylla nokkur skilyrdi. baer megi ekki

vera framkvaemdar & pann hatt, ad paer séu
orettlat og oréttletanleg mismunun milli
rikja, par sem somu adstadur eru til stadar.
Auk pess mega paer ekki vera hulin hoft a
alpjodleg vidskipti.

Ef ESB akvedur ad beita
vidskiptapvingunum liggur beinast vid ad ad
islensk stjornvold geri pa krofu a grundvelli
5. gr. bokunar 9 vid EES samninginn ad
domstollinn fyrirskipi ESB ad heetta vid eda
gripaekkitilfyrirhugadravidskiptapvingana
hvernig svo sem leyst verdi ar deilunni um
skiptingu 4 makrilkvotanum.

HATTON ROCKALL MALIDP

Eins og pekkt er deila Bretland, Danmork
(fyrir hond Fareyja), Irland og Island um
pad hvernig eigi ad afmarka landgrunnid®
4 milli rikjanna 4 hinu svokallada Hatton-
Rockall svadi. I tilfelli Islands verdur ad
hafa 1 huga ad pratt fyrir ad meginregla
hafréttarsamningsins s¢ ad adildarriki
hans geti stefnt odru adildarriki med
einhlida heetti fyrir alpjodlegan domstol eda
gerdardom geta 6nnur riki ekki med einhlida
heattistefnt Islandi fyrir alpjodlegan domstol
til ad atklja deilur um Hatton-Rockall
svadid. Par ad auk getur Island ekki stefnt
odrum rikjum fyrir slikan domstol med
einhlida hatti. Stafar pad af pvi Island gaf
ut sérstaka yfirlysingu - er Island fullgilti
samninginn 21. jani 1985 - i samraemi vid a)
lid i) lidar 1. tl. 298. gr. hafréttarsamningsins.
Yfirlysingin felur i sér ad Island vidurkennir
ekkibindandi malsmedferd i malum er varda
83. gr. samningsins, en st grein fjallar um
afmorkun landgrunnsins milli rikja med

28 Solubann a tilteknar islenskar fiskafurdir, sem daemi, feeri i
baga vid umreett akvaedi.

29 General Agreement on Tariffs and Trade (stadfestur 30.
oktober 1947, tok gildi 1. jandar 1948) 55 UNTS 194. Island vard
adili ad samningnum 21. april 1968, sbr. auglysing i C-deild
Stjornartidinda nr. 8/1968.

30 Landgrunn hefur adra merkingu i pjodarétti en i
visindum. Hid lagalega landgrunn strandrikis hefst vid
endimork landhelginnar. Skv. 1. tl. 76. gr. hafréttarsamningsins

tekur landgrunn strandrikis yfir ,hafsbotn og botnlog
nedansjavarsveedanna sem na utan landhelgi pess til allrar
edlilegrar framlengingar & landsvaedi pess allt ad ytri
brin landgrunnssvaedisins eda allt ad 200 sjomilum fra
grunnlinunum sem vidatta landhelginnar er mzeld fra par sem
ytri brin landgrunnssvaedisins neer ekki svo langt at.“ Peer
reglur og malsmedferd sem riki purfa ad fylgja vid krofugerd
til landgrunnsins eru dtskyrd i 2. til 8. tl. 76. gr. og Il vidauka vid
hafréttarsamninginn.



motlaegum eda adlegum strondum. Hatton-
Rockall malid snyst einmitt um slika
afmorkun. Yfirlysing Islands hljodadi svo:

Upon depositing the instrument of ratification
of the United Nations Convention on the Law of
the Sed, the Permanent Representative of Iceland,
on behdlf of the Government of Iceland, declares
that under article 298 of the Convention the right
is reserved that any interpretation of article 83
shall be submitted to conciliation under Annex'V,
section 2, of the Convention.’!

begar riki gefur yfirlysingu af pessu tagi
kemur hon jafnframt i veg fyrir ad pad
riki geti stefnt 6drum rikjum i peim
malaflokki, p.e. han virkar 1 badar attir,
sbr. 3. tl. 298. gr. hafréttarsamningsins.
Ef ad riki hefur gefid slika yfirlysingu er
hins vegar hagt ad visa agreiningsmalinu i
skyldubundna sattamedferd i samrami vid
2. kafla V. vidauka vid hafréttarsamninginn.
Meginmunurinn &  sattamedferd  og
domsmedferd er ad nidurstada peirrar
fyrrnefndu er ekki lagalega bindandi likt
og domsnidurstada. Nidurstadan i slikri
bindandi sattmedferd ztti hins vegar ad hafa
nokkud punga politiska vigt. Til ad Hatton
Rockall malid verdi leyst fyrir alpjodlegum
domstol eda gerdardom pyrfti Island ad
komast ad samkomulagi um slikt vid énnur
riki eda afturkalla fyrrnefnda yfirlysingu,
sbr. 2. tl. 298. gr. hafréttarsamningsins.

SVALBARPADEILAN

Svalbardi er eyjaklasi med fjorum storum
eyjum og morgum Smearri, samtals um
63 pusund ferkilometrar. Svalbardi nytur
nokkud ovenjulegrar stodu 1 pjodarétti. Um
landsvadid gildir sérstakur samningur,
svokalladur Svalbardasamningur, fra
1920.2 Samningurinn um Svalbarda hefur
ad markmidi uppbyggingu eyjaklasans og
fridsamlega nytingu hans.*® Hann kvedur
4 um yfirrad Noregs yfir eyjaklasanum,*
en fra peirri meginreglu eru mikilvaegar
undantekningar, m.a. eiga rikishorgarar
allra adildarrikja samningsins og skip peirra
sama rétt og Nordmenn til veida 4 sjo og
landi en Nordménnum er heimilt ad gripa til
verndaradgerda, sem verda po ad koma jafnt
nidur a borgurum adildarrikjanna.®

N ordmenn toku sér 200 sjomilna
efnahagslogsogu lsgum fra 17.
november 1976.° Ari sidar lystu peir yfir
200 sjomilna fiskverndarsvadi umhverfis
Svalbarda med konunglegri tilskipun fra
3. jani 19777 med heimild i logunum fra
1976. Morg riki motmaltu tilskipuninni
fra 1977, m.a. Sovétrikin og Island auk
pess sem Efnahagsbandalag Evropu gerdi
slikt hid sama’® Sidan pa hafa stadid
deilur milli Noregs og ymissa adildarrikja
Svalbardasamningsins, Islands,
vegna peirrar talkunar Nordmanna ad
jafnrécti  adildarrikja  samningsins  til
fiskveida og namavinnslu nai adeins til
landhelginnar, sokum pess ad adeins er
minnst 4 landhelgina i samningnum. Onnur
riki, svo sem Island, vilja hins vegar ad
samningurinn sé skyrdur med hlidsjon af

med

m.a.

31 Sja nmgr. 2.

32 Treaty Concerning the Archipelago of Spitsbergen
(stadfestur 9. febraar 1920, odladist gildi 14. agust 1925) 2
LNTS 7. Island fullgilti samninginn 31. mai 1994, sbr. auglysing
i C-deild Stjornartidinda nr. 31/1995. Heildstaedasta ritid um
Svalbardasamninginn er G. Ulfstein, The Svalbard Treaty.
From Terra Nullius to Norwegian Sovereignty (Scandinavian
University Press, 1995).

33 Sja formala Svalbardasamningsins og 9. gr. hans.

34 Sama heimild 1. gr.

35 Sama heimild 2. gr.

36 Sja Lov om Norges gkonomiske sone nr. 91fra 17. desember
1976 med sidari breytingum.

37 Sja Forskrift om fiskevernsone ved Svalbard nr. 06 fra 3. juni
1977 med sidari breytingum.

38 Gunnar G. Schram, ,Deilur um fiskverndarsvaedid vid
Svalbarda” i David Por Bjorgvinsson (ritstj.), Afmaelisrit: Por
Vilhjalmsson sjétugur, 9. juni 2000 (Orator 2000) 229.




proun hafréttar sidan arid 1920 og telja ad
jafnréttisakvaedi Svalbardasamningsins nai
til fiskverndarsvadisins og landgrunnsins a
svadinu.*

Island gerdist adili ad
Svalbardasamningnum pann 30. mai 1994 og
var hann fullgiltur degi sidar. Tilgangurinn
med adild ad samningnum var ad tryggja
hlutdeild Islands i adgerdum sem fram
feeru 4 grundvelli hans* I flutningsradu
utanrikisradherra  til  Alpingis  um
utanrikismal 1994 voru sett fram rok i
malinu sem lysa afstodu Islands i grofum
dractum.

[ 2. gr. Svalbardasamningsins fra 1920 er kvedid
skyrt og otvirett d um pad ad allir pegnar fra
adildarrikjum og skip peirra skuli njota sama
réttar til veida a eyjunum og i landhelgi peirra.
Med pvi ad lysa einhlida yfir fiskverndarsveedi
Noregs og 200 sjomilna sveedis ut fra Svalbarda
hefur Noregur tekid sér vald, bedi til ad setja
bar fiskverndarreglur og uthluta veidikvorum
ad eigin gedpotta, an samrads vid samningsadila
.. Vid teljum otvirett ad alpjodlegur domstoll
keemist ad peirri nidurstédu ad jafnredisregla 2.
gr. Svalbardasamningsins eigi ad gilda a 6llu pessu
sveedit

Pann 17. agast 2004 sampykkti rikisstjorn
[slands ad hefja undirbtuning ad pvi ad visa
deilulslendingaog Nordmannaumsildveidar
a Svalbardasvadinu til Alpjodadomstolsins
i Haag. Morgunbladid hafdi eftir Halldori
Asgrimssyni vid pad takiferi ad einhugur
veri um malid innan rikisstjornarinnar.
Jafnframt sagdi Halldor ad po hafist yrdi
handa vid undirbuning ad malsokn veari
brynt ad reyna til prautar samningaleidina
vid Nordmenn.*

Rok Islands byggja 4 sambarilegum
rokum og fyrr, pe. ad adurnefndar
reglugerdir Nordmanna séu ekki byggdar
4 samningnum um Svalbarda fra 9. februar
1920 sem ad mati islenskra stjornvalda er
eini lagalegi grundvollur fullveldisréttinda
Noregs a hafsveedum vid Svalbarda. I frétt i
Morgunbladinu fra pviiapril 2005 kom fram
ad stjornvoldum hefdi borist itarleg alitsgerd
fraerlendumsérfraedingivegnaundirbtnings
malsoknarinnar® Auk pess hafa islensk
stjornvold fundad med 6drum adildarrikjum
Svalbardasamningsins. Litid hefur heyrst af
undirboningi malshofdunarinnar sidustu
arin.

Ef til malshofdunar kemur gati Island
studst vid tvihlida samning Islands og
Noregs fra arinu 1930 um lausn deilumala
med fridsamlegum hettitilad byggjalogsogu
i malinu** Samkvemt 1. gr. samningsins
fra 1930 er hagt ad skjota deilum a milli
rikjanna til fasta alpjodadomstolsins, p.e.
fyrirrennara alpjodadomstolsins. I greininni
kemur m.a. fram:

Réttardeilum sem kunn ad risa a milli Islands of
Noregs sem haegt er ad heimfeera undir einhverja
ba tegund, sem nefndar eru i 36. gr. 2. malsgrein
i reglugjord um fasta alpjodadomstolsins, skal
svo framarlega sem ckki hefur tekizt ad jafna
deilurnar milli stjornarfulltria rikjanna visad
til arlausnar fyrrnefnds domstols i samreemi vid
dkveedi reglugjordarinnar..

Litid er svo a4 ad Alpjodadomstollinn hafi
tekid vid hlutverki fasta alpjodadomstolsins.
Birtist sa skilningur m.a.137. gr. sampykktar
millirikjasamningsins sem parf ad hafa i
huga pegar samningur Islands og Noregs
fra 1930 er skyrdur. [ greininni kemur

39 Deilumalum um samninginn eru gerd itarleg skil i Robin
Churchill og Geir Ulfstein. ,The Disputed Maritime Zones
around Svalbard” i Myron H. Nordquist, Témas H. Heidar og
John Norton Moore (ritstj.), Changes in the Arctic Environment
and the Law of the Sea (Brill 2010) 551-93.

40 Ottar Palsson og Stefan Mar Stefansson, Fiskveidireglur
Islands og Evrépusambandsins (Bokautgafa Orators 2003) 162.

41 Alpt. 1994-5, B-deild, 866-7.

42 Einhugur um domstolaleidina i rikisstjorn“ Morgunbladid
(Reykjavik 18. agdst 2004) 4.

43 Alitsgerd fengin fra erlendum sérfraedingi® Morgunbladid
(Reykjavik 8. april 2005) 12.

44 Samningur um lausn deilumala med fridsamlegum haetti
(stadfestur 27. jani 1930, gildistaka 6. febrdar 1932) SI 259.



eftirfarandi fram: ,Na er svo meelt i gildandi
millirikjasamningi, ad mal skuli leggja til
domstols, er pjodabandalagid skyldi hafa sett
a stofn, eda fasta millirikjadomsins, og skal
pa, efadilar ad sampykktum pessum eiga hlut
ad mali, leggja pad til millirikjadomsins. Af
pessu leidir ad logsoguflekjur @ttu ekki ad
vera fyrirstada til ad hofda mal gegn Noregi
vegna Svalbardasamningsins.

FRIDLYSING ISLANDS
FYRIR KJARNORKUVOPNUM
OG BANN VIP UMFERD
KJARNORKUKNUINNA
FARARTAKJA

Um aratugaskeid hefur eitt af barattuméalum
peirra sem teljast lengst til vinstri vangs
islenskra stjornmala verid ad fridlysa
[sland fyrir kjarnorkuvopnum. Fjérum
sinnum hefur a Alpingi verid fluct tillaga
til pingsalyktunar um bann vid geymslu
og notkun kjarnorkuvopna a islensku
forradasvadi® bar ad auki hafa verid
fluttar adrar tillogur sem efninu tengjast,
svo sem um kjarnorkuvopnalaust svadi 4
Nordurlondum* og afvopnun a Nordur-
Atlantshafi#

Fridlysing [slands fyrir kjarnorkuvopnum
var fyrstkomid ifrumvarpsbtning arid 19874
Alloft sidan hafa verid flutt frumvorp sem
innihalda sams konar akvadi*® Allar pessar
pingsalyktunartillsgur oglagafrumverp hafa
dagad uppi 1 medforum Alpingis og ekki nad
fram ad ganga. Pau frumvorp sem logd hafa
verid fram hafa ner undantekningarlaust
verid a skjon vid meginreglu pjodaréttar um
siglingafrelsi, sem birtist 4 ymsum st6dum i

hafréttarsamningnum. Taka ma sem dami
ad pau frumvorp sem logd hafa verid fram
a sidustu arum hafa innihaldid akvedi sem
bannar  kjarnorkuknunum  farartakjum
alfarid ad koma inn fyrir landhelgina pratt
fyrir ad 23. gr. hafréttarsamningsins heimili
siglingar slikra skipa par ad uppfylltum
akvednum skilyrdum. Petta er einungis eitt
daemid af mérgum sem ma taka ar pessum
frumvorpum. Ef frumvarp af pessum toga
nadifram ad ganga, sem feeri i baga vid reglur
hafréttarsamningsins um  siglingafrelsi,
getur hvada riki sem telur a sér brotid stefnt
islenska rikinu an sérstaks sampykkis pess,
fyrir alpjodlegan gerdardom.*

NIDURSTADPA

Heér ad framan hefur verid fjallad um pad kerfi
sem til stadar er 1 hafréttarsamningnum til
ad leysa ar deilum 4 alpjodavettvangi. Eins
hefur verid atskyrt hvernig pad kerfi fellur ad
ymsum deilum er Island 4 1 vid onnur riki og
ESB. Auk pess var fjallad um hvernig onnur
riki getu dregid Island fyrir gerdardom ef
frumverp er talma siglingafrelsi 1 andstodu
vid hafréttarsamninginn na fram ad ganga.

o Eins og fjallad hefur verid um
hér ad framan verdur ad teljast
oliklegt ad makrildeilan fari fyrir
alpjodlegan domstol eda gerdardom
vegna peirra takmarkana sem eru
innbyggdir 1 hafréttarsamningnum
a logsogu domstola til ad takast &
vid fiskveidistjornun strandrikis i
efnahaglogsogu pess. Aftur a moti

ef ESB leggur a ecinhvers konar

45 Sja Alpt. 1975-1976, A-deild, bls. 1209; Alpt. 1978-1979,
A-deild, bls. 121; Alpt. 1979-1980, A-deild, bls. 1858; Alpt. 1984-
1985, A-deild, bls. 1383.

46 Sja  tillogu  til  pingsalyktunar  um  skipan
embaettismannanefndar til ad fjalla um kjarnorkuvopnalaust
svaedi a Nordurldndum. Alpt. 1986-7, A-deild, 962. Sja nanar
um hugmyndir um kjarnorkuvopnalaus svaedi a Nordurléondum
i Pordur Ingvi  Gudmundsson:  Kjarnorkuvopnalaus
svaediTillogur a vettvangi Sameinudu pjodanna og umraedur a
Nordurléndum, (Oryggismalanefnd 1982) 37-88.

47 Sja Alpt. 1981-2, A-deild, 749.

48 Alpt.1986-1987, A-deild, bls. 3616.

49 Fjallad er med nokkud itarlegum haeetti um pessi frumvorp
i Bjarni Mar Magnusson, ,Fridur og Faelingarmattur: Er Haegt
ad fridlysa Island fyrir kjarnorkuvopnum® (2009) 59:2 Timarit
l6gfraedinga 123.

50 Rétteradtakaframadia)lid1.tl.297.gr. hafréttarsamningsins
er sérstaklega aréttad ad deilur um siglingafrelsi og —réttindi
i efnahagslogsogunni skuli seeta skyldubundinni malsmedferd
annars kafla XV. hluta samningsins.




vidskiptapvinganir 4 Island er
mogulegt ad fara fram 4 svokallad
bradabirgdagerd til ad reyna stodva
adgerdir ESB.

o Island getur hvorki stefnt o6drum
rikjumné verid stefnt fyriralpjodlegum
domstol til ad afmarka landgrunnid
a Hatton-Rockall svaedinu nema med
sampykki annarra deiluadila, eda
Islands, par sem Island hefur gefid par
til gerda yfirlysingu sem kemur 1 veg
fyrir ad domstolar fjalli um afmérkun
landgrunns Islands vid nagrannariki

bess.

o Vardandi  Svalbardadeiluna  pa
verdur ad teljast liklegra, ef
[sland stefnir Noregi, ad Island
noti tvihlida samning Islands og
Noregs fra arinu 1930 en XV. kafla
hafréttarsamningsins. Malid  kami
pvi inn & bord Alpjodadomstolsins. Ef
frumvarp sem hafa ad geyma reglur
sem talma siglingafrelsi i andstodu
vid hafréttarsamninginn  verda ad
islenskum losgum getur hvada riki sem
telur a sér brotid stefnt islenska rikinu
an sampykkis pess, fyrir alpjodlegan
gerdardom.

Ovist er hvort nokkurn timann muni reyna 4
alpjodlega domstolaipessum deilumalum. Sa
moguleiki er po fyrir hendi. Pessi moguleiki
getur verid einn af peim pattum er prystir a
adila ad binda enda 4 deilur sinar med 6drum
hatti en domstolaleidinni. AJ lokum er rétt
ad benda 4 ad akvérdun um pad hvort mal sé
hofdad veltur ekki einvérdungu a pvi hvort
domstoll geti att 1ogsogu 1 tilteknu mali. Slik
akvordun er samspil stjornmala og logfraedi
og veltur a adstedum hverju sinni.
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1. INNGANGUR

Hinnll.jali2012kvad Mannréttindadomstoll
Evropu (MDE) upp tvo déma i malum
gegn Islandi. I badum malunum komst
domstollinn  ad  peirri  nidurstodu  ad
islenska rikid hefdi brotid gegn 10. gr.
mannréttindasattmala Evropu (MSE) um
vernd tjaningarfrelsis. [ domunum erislenska
rikinu gert ad greida tveimur islenskum
bladaménnum (kerendum) skadabaztur og
malskostnad.? Domarnir leiddu til umradu
um stodu doma MDE i islenskum landsrétti
fra réttarheimildafredilegu sjonarmidi. Af
peirri umraedu ma rada ad hagt er ad nalgast
petta efni 4 mismunandi hatt’ 1 pessari
grein eru tekin til nanari skodunar alitaefni
sem varda stodu doma MDE ad landsrétti.

[ greininni er 1ogd meginahersla
4 pydingu og inntak 2. gr. laga nr
62/1994 (MSEL) sem mealir svo fyrir ad
urlausnir mannréttindanefndar  Evropu,
Evropu og
radherranefndar Evropuradsins séu ekki
bindandi ad islenskum landsrétti. Nanar er
leitast vid ad skyra petta akvadi og meta
fredilegaoghagnyta pydingu pess. Rokstudd
er st skodun ad hvernig sem akvaedid er
skilid hafi pad mjog takmarkada raunhafa
pydingu pott pad geti eftir atvikum talist 1

Mannréttindadomstols

godu samrami vid tviedliskenninguna sem
jafnan er talin lysa tengslum pjodaréttar
og landsréttar samkvaemt vidurkenndum
freedividhorfum i islenskri logfradi.

Ad pvi er vardar pydingu édkvardana
MDE, hvort sem pad er i malum gegn Islandi
eda odrum samningsrikjum, vid skyringu
og beitingu islenskra laga vid arlausn
sambeerilegra alitamala fyrir islenskum
domstolum, er i greininni rokstudd su
skodun ad domar MDE hafi fordemisgildi
med sama fyrirvara um bindandi gildi
og a4 vid um innlendar domstrlausnir.
Pannig sé¢ jafnvel edlilegast ad orda pad
svo ad pessar dkvardanir séu i raun medal
réttarheimilda 1 islenskum rétti rétt eins
og innlendar domsurlausnir eru samkvamt
hefdbundnum  fraedilegum  sjonarmidi 1
islenskri réttarheimildafredi taldar medal
réttarheimilda.

2. LOGFESTING
MANNRETTINDASATTMALA
EvrOPU
Mannréttindasattmali Evropu var
undirritadur af Islands halfu 4. november
1950 og fullgiltur 19 jani 1953, sbr. auglysingu
i C-deild stjornartidinda no. 11 fra 9. febraar
19544 Hann var logfestur a Islandi med

2 Sja mal Bjarkar Eidsdottur gegn Islandi, (Kaera nr. 46443,/09),
démur 10. juli 2012 og mal Erlu Hlynsdéttur gegn Islandi (Kaera
nr. 43380, domur 10. juli 2012. Démarnir eru einnig prentadir i
islenskri pydingu i ritinu Mannréttindadomstoll Evrépu 2012,
2. hefti (jali — desember), bls. 36-77. Um démana sem slika er
ad odru leyti ekki fjallad efnislega i pessari grein.

3 Sja td. Robert R. Spano, ,Haestiréttur og
Mannréttindadomstoll — Evropu’,  sbr. http://wwwuwisir.
is/haestirettur-og-mannrettindadomstoll-evropu/

article/2012708299983; Holmgeirs El. Flosason, ,Af pdgn
fiolmidla®, http://217.28186.169/pressupennar/Lesa_adsent/
af-thogn-fjolmidla. Brynjar Nielsson, ,Sjalfhverfa og gaspur®,
sbr. http://www.pressan.is/pressupennar/Lesa_Brynjar/
sjalfhverfa-og-gaspur.

4 sland hefur einnig undirritad og fullgilt vidauka vid
sattmalann, sbr. vidauka nr.1, 4, 6, 7,11 og 13 og jafnframt [6gfest

ba.



logum nr. 62/1994 (MSEL). Eftir logfestingu
sattmalans er ekki a pvi vafi lengur ad
einstaklingar og logpersonur geta borid
fyrir sig réttindi samkvaemt honum fyrir
yfirvoldum og domstolum 4 Islandi. Fyrir
logfestinguna var um petta deilt.

[ greinargerd sem fylgdi frumvarpi pvi
er sidar vard ad logum nr. 62/1994 eru feerd
ymis rok fyrir pvi ad logfesta satctmélann.®
Fyrst er nefnt ad logfesting sé til pess
fallin ad styrkja vernd mannréttinda a
[slandi. [ 6dru lagi er aréttad ad sum akvaedi
sattmalans veaeru itarlegri en pau akvaedi
stjornarskrarinnar um vernd mannréttinda
sem voru i gildi & peim tima er frumvarpid
kom fram. Sattmalinn myndi pannig studla
ad pvi ad fylle yrdi i eydur sem taldar voru
til stadar 1 islenskum rétti.  pridja lagi yrdi
einstaklingum gert kleift ad bera fyrir sig
akvadi sattmalans og krefjast réttinda sér
til handa a grundvelli akvada hans fyrir
yfirvoldum og domstolum 4 slandi. bar med
yrdi einstaklingum skapadar betri adstaedur
til ad tema moguleg trredi innanlands
adur en malum yrdi visad til MDE. [ fjorda
lagi voru tilferd pau rok ad logfesting
myndi styrkja vitund um og virdingu fyrir
mannréttindum hja domurum, logmoénnum,
yfirvoldum og medal almennings, sem og
loggjafanum vid undirbtning og setningu

laga & 6drum svidum. [ fimmta lagi var
aréttad ad logfesting veri 1 samremi vid
almenna proun 1 Evropu og vari pannig til
pess fallin ad auka alpjodlega tiltra a vernd
mannréttinda a Islandi. AJd sidustu var
tilfeert ad logfesting myndi hafa pau ahrif ad
islenska stjornarskrain yrdi i auknum meali
skyrd til samramis vid sattmélann, par sem
pad @tti vid.

Ennfremur, ad pvi er snertir st6du
pjodréttarsamninga, er i greinargerdinni
aréttad ad meginreglan um tviedli gildi 1
islenskum rétti og pess vegna hafi verid
naudsynlegt ad  logfesta  sattmalann
serstaklega til ad hann fengi fullt gildi ad
landsrétti og hefdi bein réttarahrif. ba var
logd a pad sérstok ahersla ad sattmalinn
veeri logfestur sem almenn 1og, en veeri ekki

@tlad ad hafa stjornarskrargildi.®

3. AKVAEDI 2. GR. LAGA
NR. 62/1994

[ 2. gr. MSEL er, eins og rakid er i
inngangi hér ad framan, ad finna akvaedi
er vardar stodu urlausna  stofnana
Evropuradsins 1 rétti.  Par
segir ad urlausnir ,mannréttindanefndar
Evropu, mannréttindadomstols Evropu og
radherranefndar Evropuradsins séu ekki

islenskum

5 Sattmalinn var logfestur pott engin skylda sé til pess
samkveemnt honum. Sja t.d. mal. James ofl. gegn Bretlandi
(Keera nr. 8793/79) fra 21. febraar 1986 (84. malsgrein), par
sem kemur fram ad sattmalinn meeli ekki fyrir um skyldu
samningsrikja til ad logfesta hann i landsrétti. A hinn
boginn segir par einnig, ad ekkert riki geti visad til akveeda
landsréttar til ad koma sér undan skuldbindingum samkvaemt
sattmalanum. Sja einnig Rudolf Bernhardt, ,The Convention
and Domestic Law" (1993), bls. 26. Petta leidir einnig af 46. gr.
Vinarsamningsins um millirikjasamninga fra 1969. Af pessum
sokum standast teepast athugasemdir Brynjars Nielssonar sem
hann setti fram 7 grein sinni ,Sjalfhverfa og gaspur” (http://
www.pressan.is/pressupennar/Lesa_Brynjar/sjalfhverfa-
og-gaspur), par sem segir: ,Pessar ageetu bladakonur voru
daemdar til greidslu skadabota a grundvelli 1. mgr. 15. gr. laga
nr. 57/1956 um prentrétt vegna bladagreina sem paer skrifudu
i eigin nafni um nafngreinda menn. Samkvaemt pvi akvaedi
var skyrt ad bladamenn baeru abyrgd pott serumeidandi
ummaeli veeru hofd eftir ddrum. Mannréttindasattmali Evropu
var logfestur hér a landi 19. mai 1994. Pau log eru ekki aedri
&drum logum hér a landi.” Af pessu tilefni er vert ad benda

a ad Haestiréttur getur ekki borid fyrir sig akvaedi 1. mgr. 15.
gr. prentlaga til ad snidganga skuldbindingar samkvaemt
mannréttindasattmala Evropu, eins og raunar fyrrefndir
démar gegn islandi vitna skyrlega um. A8 svo miklu leyti
sem Haestiréttur (eda héradsdomur) kann ad hafa talid ad
fyrmefnd akvaedi prentlaga veeru andsteed sattmalanum, eda
eftir atvikum beiting peirra i pessum malum. Attu pau ad vikja
pott ekki vaeri nema vegna reglunnar um lex posterior enda
eru log nr. 62/1994, sem lgfesta sattmalann, yngri en umreaedd
akveedi prentlaga. Pannig faer taepast stadist su talkun Brynjars
ad nidurstada islenskra domstola i umraeddum malum hafi
verid ohjakvaemileg vegna akveaeda hinna islensku prentlaga.

6 Alpingistidindi A 1992-1993, pingskjal nr. 1160, bls. 5847-
5939 (einkum bls. 5891-5892). Sja einnig Ragnhildi Helgadottur
(2006), bls. 236 -244 .

7 Fyrir 1998 einnig mannréttindanefndar Evropu.

8 Alpingistidindi A 1992-1993, pingskjal nr. 1160, bls. 5847-
5939, einkum bls. 5890. Sja einnig  Bjorgu Thorarensen,
,Stada og ahrif mannréttindasamninga Sameinudu pjodanna
i islenskum rétti.“ (2009), bls. 345-347 og eftir sama hofund
Stjornskipunarréttur — Mannréttindi (2008), bls. 88-89.




bindandi ad islenskum landsrétti.®

Af greinargerdinni sem fylgdi frumvarpi
pvi er sidar vard ad logum nr. 62/1994
verdur radid ad hofundar hennar hafa
hér 1 huga tviedliskenninguna (dualism)
um tengsl pjodaréttar og landsréttar.
Kenningin gengur at 4 ad pjodaréttur og
landsréttur séu adskilin kerfi réttareglna
og ad reglur pjodaréttar verdi ekki hluti
landsréttar nema sérstakar radstafanir séu
gerdar til ad innleida paer 1 landsrétt. * Su
afstada hofunda frumvarpsins er einnig i
samremi vid sjonarmid sem fram koma
hja Armanni Snavarr i riti hans Almenn
logfreedi, en liklega hefur ekkert rit haft
meiri dhrif a islenska samtimalogfraedi og
lagahugsun." Larisveinar Armanns i hopi
fredimanna i logfraedi virdast sammala
honum um pydingu kenningarinnar hér
4 landi og visa pa gjarnan til meistarans
sjalfs og sidan hver til annars skodun sinni
til studnings, an pess po ad hafa ad odru
leyti nakvamlega rannsakad pad sjalfsteett
hvort og ad hvada marki kenningunni
er stranglega fylgt i domaframkvaemd a
[slandi.? Er pess ad geta i pvi sambandi ad

hid rétta er ad domaframkvamd synir ad
Hestiréttur Islands hefur oft reynt a panpol
kenningarinnar til hins itrasta og stundum
gengid lengra i ad gefa pjodréttarreglum
gildi ad landsrétti en panpolid leyfir pott
sami domstoll hafi i mérgum 6drum domum
talid kenninguna eiga vid 4 Islandi.”* En pad
er Onnur saga.

Heér  skiptir  meira mali ad 1
athugasemdunum vid 2. gr. birtist raunar
st afstada ad prace fyrir logfestingu
sattmalans sé ennpa byggt a grunnreglunni
um tviedli landsréttar og pjodaréttar
ad pvi er vardar gildi trlausna Deirra
stofnana sem sattmalinn setur 4 fot ad
landsrétti. Ordalag 2. gr. og athugasemdir
i greinargerd verda vart talkadar 4 annan
veg en ad markmid loggjafans hafi verid,
ad pvi er vardar arlausnir nefndra stofnana
Evropuradsins, ad halda sig innan ramma
tviedliskenningarinnar, hvad sem tautar og
raular.

Margt annad mikilvaeegt kemur fram um
2. gr. MSEL i athugasemdum vid frumvarpid
greininni til frekari skyringar og um sumt
er pad oskyrt. Hefur sa oskyrleiki einnig

9  Pott akveedid visi til Urlausna mannréttindanefndar
Evropu, mannréttindadomstols Evropu og radherranefndar
Evropuradsins er i pessari grein nanast eingongu fjallad um
doma, einkum déma sem kveda a um ad riki hafi brotid gegn
sattmalanum og keeranda daemdar beetur.

10 Medal grundvallarverka um sogulegan og heimspekilegan
grundvoll tviedliskenningarinnar eru t.d. Heinrich Triepel,
Volkerrecth und Landesrecht, Hirschfeldt 1899; eftir sama
hofund, Les rapports entre le droit interne et le droit
international, (1923); OPPENHEIM, Lassa, International Law
(1962) bls. 35-47 og Fitzmaurice, Gerald, , The General Principles
of International Law Considered from the Standpoint of the
Rule of Law" (1957), bls. 1 og afram.

11 Armann Snaevarr, Almenn logfraedi (1989), bls. 262-263.

12 Sja hér til vidbotar vid fyrrgreinda tilvisun i Armann
Snaevarr: Stefan Mar Stefansson: ,Um porf a logfestingu
pjodréttarsamninga?” (1989), bls. 3; einnig eftir sama hofund;
Evropusambandid og Evropska efnahagssveedid  (2000), bls.
78; Dora Gudmundsdottir, ,Um l6gtdku mannréttindasattmala
Evropu og beitingu i islenskum rétti®, (1994), bls. 156157
Gudrin Gauksdéttir: ,Iceland”, (2001), einkum bls. 400—401;
Sigurdur Lindal: Pjodréttarreglur | (2003), bls. 10; Eirikur
Tomasson: Réttlat malsmedferd fyrir domi (1999), bls. 15. Sja
einnig: Arni Kolbeinsson, Stefan Mar Stefansson og Jon Steinar
Gunnlaugsson: Skyrsla um logleidingu EES-gerda (1998), bls.
11-12. Einnig: Jon Steinar Gunnlaugsson, Um fordeemi og
valdmork domstéla (2003), bls. 129. Bjorg Thorarensen: ,Stada
og ahrif mannréttindasamninga pjédanna ad islenskum rétti*

(2009), bls. 343 og eftir sama hofund: Stjérnskipunarréttur —
Mannréttindi, (2008), bls. 85. Pordis Ingdattir, , Innleiding helstu
sattmala a svidi alpjodlegs refsiréttar: Sattmali um radstafanir
gegn og refsingar fyrir hopmord fra 1948, Gefnarsamningar
fra 1949, asamt vidaukum fra 1977 og Romarsampykkt um
alpjodlega sakamaldomstolinn fra 1998.“ (2007), bls. 622;
Gudrin Gauksdottir og Pordis Ingadottir, ,,Compliance with
the Views of the UN Human Rights Committee and the
judgments of the European Court of Human Rights* (2011),
bls. 513-514. Ennfremur greinargerd med frumvarpi til laga nr.
62/1994 um mannréttindasattmala Evropu. Alpingistidindi
A 1992-1993, skjal nr. 1160, bls. 5847-5939 (einkum bls. 5879-
5880) og frumvarp til stjornarskipunarlaga nr. 97/1995.
I almennum athugasemdum vid frumvarpid er kafli um
gildi pjodréttarsamninga, einkum a svidi mannréttinda, ad
landsrétti. Par segir m.a.: ,Pad leidir af peim vidhorfum sem
16gd eru til grundvallar hér a landi um tviedli pjodaréttar
og landsréttar ad pjodréttarsamningar teljast ekki sjalfkrafa
hluti af landsrétti. Akvaedum beirra verdur pvi ekki beitt af
islenskum domstolum nema pau hafi verid sérstaklega leidd i
l6g.“ Sja Alpingistisindi. A 1994 (bskj. 389), bls. 2080.

13 David Por Bjorgvinsson: Logskyringar. (2008) einkum
bls. 275-284. Sem deemi um doma ma nefna H 120/1989, H
4941991, H 21171992 og H 472/1998. Pessa doma, einkum
H 4941991, ma tdlka pannig ad peir veiti ologfestum
pjodréttarreglum rikari réttarahrif ad landsrétti en rdmast
innan tviedliskenningarinnar.



ratad inn i doma Hastaréttar Islands eins
og nanar er rokstutt 1 6.3 og 6.4 hér a eftir.
Ast@dan er st ad i greinargerdinni er
ekki gerdur naegilega skyr greinarmunur
a tveimur adskildum alitamalum ad pvi
er vardar stodu doma MDE ad landsrétti.
Annars vegar a mogulegum réttardhrifum
doma gegn Islandi ad landsrétti og hins
vegar a gildi doma MDE, hvort sem peir
domar eru gegn Islandi eda 6drum londum,
sem fordaema pegar islenskir domstolar
fa samberileg alitamal til arlausnar. Ad
pvi er fyrra atridid vardar er einnig um tvo
adskilin alitamal ad raeda. Hid fyrra lytur
ad aframhaldandi gildi hinna islensku
doma (eda innlendu akvardana) sem
Mannréttindadomstollinn  segir andstada
sattmalanum. Hin sidari lytur ad pvi hvort
domur MDE, sem mealir fyrir um skyldu
rikisins til greidslu skadabota til handa
polanda brots, er bindandi ad landsrétti i
peim skilningi ad islenska rikid s¢ bundid ad
landsrétti til ad framfylgja honum med pviad
greida kaeranda batur. Tengt pvi alitamali er
m.a. hvort slikir domar séu fullnustuhafir
4 Islandi. 1 framhaldinu verdur fjallad um
hvert atridi fyrir sig.

Fyrst er po naudsynlegt ad gera nokkra
grein fyrir gildi doma MDE ad pjodarétti
pvi pratt fyrir tviedliskenninguna hefur
pjodréttargildi domanna i reynd margvislega
pydingu fyrir alitamal um stddu peirra ad
landsrétti.

4. GILDI DOMA
MANNRETTINDADOMSTOLS
EVROPU AP PJODPARETTI

[ 1. mgr. 46. gr. MSE er dkvadi sem
ber yfirskriftina ,[blindandi &hrif doma
og fullnusta peirra“ Segir par i 1. mgr. ad
samningsadilar heiti pviad hlitaendanlegum
domi domstolsins 1 hverju pvi mali sem peir

eru adilar ad. ba segir ad endanlegur domur
domstolsins skuli fenginn radherranefnd
Evropuradsins sem hafi umsjon med
fullnustu hans. Domstollinn hefur talkad
akvadid pannig ad akvadid skuldbindi
ekki adeins rikid til ad greida batur hafi
par verid demdar, heldur einnig, undir
eftirliti radherranefndarinnar, til ad gripa
til annarra radstafana ad landsrétti til ad
stodva brot eda eftir atvikum koma i veg
fyrir endurtekin brot.

Samkvamt pessu fer ekki a milli mala
ad domar MDE eru bindandi ad pjodarétti.
Petta merkir m.a. ad islenska rikid hefur
skuldbundid sig ad pjodarétti til ad greida
skadabatur og kostnad til polanda brots
meli endanlegur domur MDE fyrir um pad,
eins og gert er i fyrrgreindum domum gegn
[slandi. Skyrara getur petta tapast verid.
Annad mal er hvort og hvada arredum,
landsréttarlegum  eda  pjodréttarlegum,
verdur beitt til ad knyja a um greidslu
pverskallist islensk yfirvold vid ad fara ad
pessum skuldbindingum sinum.

Hastiréttur Islands hefur fjallad um
alitamal sem varda skuldbindingar paer
sem i 46. gr. MSE felast. Reyndi par 4 hvort
islenska rikinu beri ad tryggja rétt karanda
til endurupptoku mals ef, samkvaemt
endanlegum domi MDE, réttur hans
til réttlatrar malsmedferdar hefur verid
brotinn, shr. H 604/2008 fra 18. juni 2009.
Nanar eru atvik pau ad 1 domi i mali Péturs
Pors Sigurdssonar gegn Islandi®® komst MDE ad
peirri nidurstodu ad med malmedferd sinni i
H210/1996 fra 25. april 1997 hefdi Heaestiréttur
brotid gegn rétti karanda samkvaemt
6. gr. MSE til ad fa skorid ur mali fyrir
sjalfstaedum og ovilhollum domstol og par
med arétti hans til réttlatrar malsmedferdar.
[ fyrrnefndu mali H 604/2008 helt afryjandi
(keerandi fyrir MDE) pvi fram ad med pvi ad
hlutast ekki til um lagabreytingar sem gerdu

14 Sja td. mal Scozzari and Giunta gegn Italiu [Yfirdeild],
(kaerur nr. 39221/98 og 41963/98, 249. malsgrein, démur 13.
juli 2000.

15 Pétur Por Sigurdsson gegn Islandi (kaera nr. 39731/98) fra
10. april 2003.




honum kleift ad fa malid endurupptekid
fyrir islenskum domstolum hafi rikid synt
af sér hattsemi sem veeri saknam i skilningi
almennra  skadabotareglna.  Ennfremur
hafi  rikid  verid  skadabotabotaskylt
gagnvart honum & hlutlegum grundvelli
par sem um hafi verid ad rada skerdingu
stjornarskrarvarinna réttinda. Um pessa
malsastadu segir Hastiréttur:

Af sattmalanum verdur ekki leidd si regla, ad
adildarriki hans séu skuldbundin til ad rétta hlut
keerenda d annan hatt en med greidslu peirra bota
[ogmalskostnadar| semmannréttindadomstollinn
kann ad akvarda keeranda  hveriju tilviki. Verdur
bvi ekki séd, ad islenska rikid hafi med adild sinni
ad mannréttindasdttmdla Evropu undirgengist
ba pjodreéttarlegu skuldbindingu ad tryggja peim
sem mannréttindadomstollinn telur brotid gegn
rétt til ad fa domsmal fyrir islenskum domstolum
endurupptekid.  Tilmeli  radherranefndar
Evropurddsins 19. janiar 2000 til adildarrikja
nr. R (2000) 2 um endurskodun eda endurupptéku
vissra mala  fyrir innlendum domstolum 1
framhaldi af domum mannréttindadomstols
Evropu fela ekki i sér slika skuldbindingu fyrir
islenska rikid ad pjodareétti.

Eins og fram kemur hér ad framan
verdur af domaframkvemd MDE radid
ad skuldbinding rikis samkvemt 46. gr.
MSE er vidtakari en ad greida bztur [og
malskostnad] sem MDE kann ad hafa demt
rikid til ad greida karanda. Pess vegna er
rong st fullyrding sem fram kemur i fyrsta
malslid pessarar tilvisunar, ad riki séu ekki
skuldbundin til ad rétta hlut kzranda a
annan hatt, pvii46. gr. felst einnig skylda til
ad gripa til annarra radstafana ad landsrétti
til ad stodva brot eda eftir atvikum koma 1
veg fyrir endurtekin brot. Ennfremur er, ad
pvi er petta atridi vardar, bent 4 ad tekid er

fram i pridja lid 1 inngangi nefndra tilmaela
Evropuradsins ad 1 46. gr. felist skuldbinding
um ad riki gripi til almennra radstafana sem
mida ad pvi ad polandi brots verdi, svo sem
kostur er 4, eins settur og ef brot hefdi ekki
att sér stad (restitutio in integrum).

A hinn boginn er, svo langt sem
pad ner, liklega rétt hja Haestarétti ad
otvired pjodréttarleg skuldbinding
stendur ekki til pess ad tryggja peim
sem mannréttindadomstollinn telur hafa
verid brotid gegn til ad fa domsmal fyrir
islenskum  domstolum  endurupptekid
(jafnvel pott um sé ad rada brot 4 rétti til
réttlatrar malsmedferdar fyrir sjalfstadum
og ovilhsllum domstol). Po getur taplega
farid milli mala ad pad er 1 bestu samraemi
vid par skuldbindingar sem 1 sattméalanum
felast ad gera einmitt lagabreytingar sem
tryggja petta. bPrennt veldur pvi. I fyrsta lagi
umradd 46. gr. MSE, sem felur i sér vidtackari
skyldur til ad rétta hlut karanda en ad
greida deemdar betur. [ 6dru lagi tilmeli
Evropuradsins sem Haestiréttur visar til,
pvi pott tilmalin séu ekki skuldbindandi
ad pjodarétti, parf audvitad gild lagapolitisk
rok til ad fara ekki eftir peim. I pridja
lagi domaframkvaemd MDE. Ad pvi er
sidasttalda atridid vardar er einkum visad
til doms MDE i mali Gengel gegn Tyrklandi par
sem sett er fram pad sem nefnt hefur verid
Gengel-reglan (la formule Gengel) par sem tekid
er fram, ad st radstofun sem best eigi vid
pegar um sé ad rada brot a rétti karanda til
ad fa um mal sitt fjallad fyrir sjalfstedum
og ovilholl, s¢ ad gera kaeranda kleift ad fa
mal sitt endurupptekid fyrir domstol sem
uppfyllir pessi skilyrdi.®

[ tengslum vid gildi doma MDE ad
pjodarrétti ma ad sidustu geta pess ad
domur eda dkvordun MDE hefur einnig fra
pjodréttarlegu sjonarmidi res judicata ahrif ad

16 Sbr. mal Gengel gegn Tyrklandi (keera nr. 53431/99), 23
oktéber 2003. Malsgrein 27 i dominum hljodar svo: « Lorsque
la Cour conclut que la condamnation d'un requérant a été
prononcée par un tribunal qui n'était pas indépendant et
impartial au sens de larticle 6 § 1, elle estime quen principe

le redressement le plus approprié serait de faire rejuger
le requérant en temps utile par un tribunal indépendant et
impartial.»



pvi er karanda vardar par sem hann getur
ekki borid fram frekari kaerur fyrir MDE
vardandi sama mal eda somu stadreyndir, né
getur hann krafist frekari bota eda kostnadar
umfram par sem MDE hefur pegar deemt.
Sama 4 vid um akvardanir domstolsins um
ad visa mali fra. Hafi domstolinn visad karu
fra getur keerandi ekki borid sama mal undir
domstolinn aftur.”

5. RETTARAHRIF DOMA MDE AP
LANDSRETTI

Undir pessum lid koma, eins og fyrr greinir,
til skodunar tvo alitamal. Hid fyrra lytur ad
dhrifum doma MDE 4 gildi hinna islensku
doma (eda annarra innlendra dkvardana)
sem  Mannréttindadomstollinn ~ telur
andstzda sattmalanum. Hin sidari ad pvi
hvort domur MDE sem mzelir fyrir um skyldu
rikisins til ad greida karanda skadabatur
og malskostnad pydi ad islenska rikid s¢
bundid ad landsreétti til ad framfylgja honum
med pvi ad greida kaeranda baetur.

5.1 Ahrifdo’ma MDE d gildi innlendra

domsurlausna.
Réttilega hefur verid bent a i umredunni
ad MDE er ekki afrgjunardomstoll sem
getur fellt ar gildi doma Hastaréttar
[slands. [ athugasemdum 1 greinargerd med
2. gr. MSEL segir um petta ad akvardanir
stofnana Evropuradsins geti ekki felle ar
gildi islenska doma eda islenska loggjof.
[ umreddum domum i malum islensku
bladamannanna komst MDE ad peirri
nidurstodu  ad  nidurstodur  islensku
domanna varu andstzdar sittmalanum.
cinkennilega sem pad kann ad
hljoma standa pessir innlendu domar pvi

Svo

logformlega séd ohaggadir eftir sem adur.
Pessi skilningur 4 2. gr. MESL er i samraemi
vid athugasemdir i greinargerd par sem
segir ad logfesting sattmalans breyti ekki
sjaltkrafa stodu arlausna framangreindra
stofnana Evropuradsins gagnvart landsrétti
vidkomandi rikis, enda feli par adeins i
sér akvordun um pad hvort riki hafi brotid
gegn skuldbindingum sinum samkvaemt
sattmalanum.’®

Petta hefur ekki adeins fradilega
pydingu, heldur einnig pa hagnytu pydingu,
ad krafa domhafa a hendur dompola um
greidslu bota og malskostnadar samkvaemt
hinum innlendu domum stendur obreytt og
peir eru fullnustuhafir ef dompolar greida
ekki krofuna. Ad sama skapi, hafi batur
pegar verid greiddar samkvaemt peim sem
og malskostnadur, pa geta domar MDE ekki
verid grundvollur ad endurkrofu karanda
a hendur hinum innlendum domhofum.
Pannig hafa domar MDE m.6.0. ekki pydingu
fyrir pad réttarsamband adila pessara
islensku domsmala sem hinir islensku
domstolar komu dmed domum sinum. Skiptir
pa engu mali pott pessir innlendu domar
hafi af MDE verid léttvagir fundnir sem
andstadir peim pjodréttarskuldbindingum
til ad virda tjaningarfrelsi sem i MSE felast.
Peir segja adeins ad islenska rikid hafi brotid
arétti kerenda samkvaemt sattmalanum og
ad rikid eigi ad greida peim batur vegna
tjons sem hinir innlendu domar hafa valdid
peim og/eda pess miska sem peir hafa matt
pola vegna peirra, auk malskostnadar. Petta
er m.a. stadfest i domi MDE i mali Erlu
Hlynsdottur gegn Islandi sem adur er visad til.
[ malinu hafdi islenska rikid medal annars
andmelt krofu karanda um batur 4 peirri
forsendu ad keerandi hefdi ekki greitt per
i reynd. MDE hafnadi pessari malsastaedu

17 Hér po rétt ad hafa pann fyrirvara ad sé mali visad fra
af peirri astaedu ad kaerandi hafi ekki temt réttardrraedi
heimafyrir, sbr. 1. mgr. 35.gr (1) MDE, getur kaerandi borid malié
ad nyju undir domstélinn pegar hann hefur teemt pau, ef hann
getur pad yfirhofud (t.d. vegna pess ad malshoféunar- eda

afryjunarfrestir kunna ad vera lidnir).
18 Alpingistidindi A 19921993, pingskjal nr. 1160, bls. 5847-
5939 (bls. 5880 og 5895). A bessum skilningi virdist einnig vera
byggt i H 6042008 fra 18. juni 2009.




og demdi islenska rikid til ad greida
kaerandanum batur. Um petta segir i domi
MDE ( 78. malsgrein)

Tekid skal fram ad domurinn sem hér er upp
kvedinn leidir ekki sjalfkrafa til ogildingar a peim
fyrirmeelum héradsdoms ad kerandi skuli greida
framangreindar fjarhedir. Ennfremur ma rada
af gognum sem logd hafa verid fyrir dominn ad
[domhafi] hafi engin dform um ad gefa eftir krofu

sina a hendur henni.

pott hinir innlendu domar hafi pannig
afram gildi ad landsrétti en MDE domarnir
adeins ad pjodarétti standa hinir fyrrnefndu
teeplega mjog sterkir eftir sem adur sem
fordeemi til eftirbreytni fyrir islenska
domstola ef samberileg alitamal koma sidar
til kasta peirra. Miklu frekar verdur ad gera
rad fyrir ad héradsdomarar, og raunar einnig
Heestiréttur sjalfur, liti a4 pa sem viti til
varnadar. Er pad i godu samremi vid akvadi
1. mgr. 46. gr. MSE sem MDE hefur, eins og
fyrr segir, talkad pannig ad pau skuldbindi
ekki adeins rikid til ad greida bztur og
kostnad, heldur einnig, undir -eftirliti
radherranefndarinnar, til ad gripa tilannarra
radstafana ad landsrétti til ad stodva brot eda
eftir atvikum koma 1 veg fyrir endurtekin
brot. Lidur i pvi er augljoslega ad nota ekki
sem fordaemi i sidari malum doma sem hafa
verid taldir fela i sér brot 4 sittmalanum.
A hinn boginn hljota domar MDE, af somu
asteedu, ad koma mjog sterklega til greina
sem fyrirmynd (fordemi), ef menn vilja
fordast frekari leidindi. Undirstrikar petta,
eins og ad framan er getid, naudsyn pess ad
gera skyran greinarmun fordamisgildi doma
MDE annars vegar og réttaahrifum peirra a

gildi innlendra domstrlausna hins vegar.
Nanar er rett um doma MDE sem fordemi
hér a eftir.

5.2 Skylda domar MDE islenska rikid ad
landsrétti til ad greida kaerendum baetur og
mdlskostnad ?
Adur hefur verid komist ad peirri nidurstodu
ad domar MDE skuldbinda islenska rikid
ad pjodreétti til ad hlita peim. Par med
verdur am.k. ad lita svo a ad islenska rikid
hafi skuldbundid sig gagnvart odrum
samningsrikjum til ad greida kaerendum
demdar betur sem og kostnad. [sland hefur
pannig skuldbundid sig gagnvart Rasslandi
og Ukrainu, svo demi séu tekin, til ad
greida islensku karendunum bazturnar og
malskostnadinn.

[stuttumalierstadan pessi. Skuldbinding
[slands ad pjodarétti gagnvart Russlandi
og Ukrainu (og 44 6drum londum) til ad
greida karendum baetur er otviraed og skyr.
Aftur & moti, ef marka ma ordalag 2. gr. og
athugasemdir i greinargerdinni, litur at fyrir
ad pott pessir domar bindi islenska rikid ad
pjodarétti gagnvart 6drum samningsrikjum,
pa sé islenska rikid ekki skuldbundid ad
landsrétti gagnvart karendum sjalfum til ad
greida baturnar.

pannig  leidir
kenningarinnari2.gr.laganr. 62/1994 til pess
ad neiti islenska rikid ad borga karendum
kemur upp st sérkennilega stada, ad islenska
rikid hefur brotid pjodréttarskuldbindingar
sinar gagnvart Russlandi og Ukrainu, en
ekki strangt til tekid ef marka ma ordalag 2.
gr., a rétti kaerenda samkvaemt landsrétti til
ad fa greitt, enda er sa réttur ekki til stadar

atfersla  tviedlis-



pratt fyrir doma MDE." Til ad hnykkja a
tvihyggjunni enn frekar er sérstaklega tekid
fram 1 greinargerdinni ad 2. gr. pydi medal
annars ad domar MDE séu ekki adfararhafir
4 Islandi. Pannig eru vegir kenningarinnar
um tviedli pjodaréttar og landsréttar i
utfeerslu 2. gr. MSEL orannsakanlegir fyrir
adra en pa sem bua yfir lagaskilningi a pari
vid Njal a Bergporshvoli.

bott petta sé sérkennilegt getur petta
engu ad sidur mogulega stadist fra fradilegu
sjonarmidi og eins getur petta verid
heimspekilega eda politiskt mikilvagt og
ahugavert fyrir bokstafstraiarmenn 1 hopi
tvihyggjusinna. Hagnyta lagalega pydingu
hefur petta po enga.

[ pvi sambandi ma raunar fyrst spyrja
hvort petta sé i raun svo ad domarnir
séu, pract fyrir 2. gr, ekki bindandi ad
landsrétti i peim skilningi sem hér um
redir? bott petta virdist skyrt samkvaemt
ordum 2. gr. er petta er i raun mjog oskyrt
pegar betur er ad gad. Er pa einkum hofd 1
huga su stadreynd ad pjodréttarakvaedin
i 46. gr. MSE um pjodréttarlega bindandi

gildi doma MDE eru logfest i islenskum
landsrétti. Ennfremur er vert ad benda a
ad sérstada MDE sem alpjodlegs domstols
byggist a kerurétti einstaklinga. Pannig

segir 1 34. gr. MSE, sem hefur lagagildi 4

Islandi, ad domstolnum sé heimilt ad taka
vid karum fra hvada einstaklingi sem er,
samtokum eda hopi einstaklinga sem halda
pvi fram ad samningsadili hafi brotid 4 peim
réttindi pau sem lyst er i samningnum og
samningsvidaukum vid hann. Ennfremur
er aréttad ad samningsadilar skuldbindi sig
til ad hindra ekki 4 nokkurn hatt raunhafa
beitingu pessa réttar. Pannig hafa oll
akvadin um rétt einstaklinga til ad kara
Island fyrir domstolnum, skyldu rikisins
til ad hindra pann rétt ekki a nokkurn hatt
sem og pjodréttarskyldan samkvaemt 46.
gr. MSE til ad greida karendum batur og
malskostnad (eda rétta hlut keranda med
odrum hetti), einfaldlega verid logfest a
[slandi. Rokrétt er pvi ad alykta ad pad
s¢ logbundin skylda rikisins samkvamt
islenskumlogum ad greida keerendum baeturnar
hvad sem lidur 2. gr. MESL, pvi annars
brytur rikid islensk 16g, auk pess ad brjota
gegn pjodréttarskuldbindingum sinum. Med
logfestingunni eru pessar pjodréttarskyldur
islenska rikisins einfaldlega hluti islenskra
laga. M4 =tla ad su stadreynd muni a.m.k.
duga karendum til ad fa adfararhafan dom
um krofuna fyrir islenskum domstolum
ef rikid pverskallast vid ad borga og ekki
er fallist 4 adfarahafi sjalfra domanna fra
MDE. Pegar af pessari astadu virdist pad

19 Pannig virdist 2. gr. MSEL vera skilin i domi Heestaréttar i
mali nr. 604,/2008 fra 18. juni 2009 (sem fyrr er getid), bar sem
segir: ,Pegar virt er pad sem ad framan greinir um fjarhagsleg
samskipti maka haestaréttardémarans og Landsbanka islands i
addraganda pess ad Heestiréttur lauk 25. april 1997 démi & mal
nr. 210/1996 og hofé er i huga adkoma démarans ad pvi ad
greida fyrir framangreindum skuldaskilum vié Landsbankann,
verdur ad leggja til grundvallar ad heestaréttardémaranum hafi
samkveemt 9. 1id 6. gr. pagildandi laga um Haestarétt islands
nr. 75/1973 borid ad vikja seeti vid medferd pess mals, sbr.
og g lid 5. gr. laga nr. 91/1991. / Vid urlausn pess alitaefnis
hvort afryjandi geti ad islenskum l6gum att rétt til bota
vegna fjartjons sem hann sannanlega kann ad hafa bedid og
rekja ma til pess, ad vanhaefur démari tok patt i medferd mals
hans fyrir Haestarétti, er fyrst til pess ad lita, ad rétturinn
til ad fa arlausn um réttindi sin og skyldur fyrir shadum og

ohlutdreegum domstoli er medal peirra hornsteina sem
lydfrjals riki byggja réttarskipan sina a, sbr. 70. gr. stjornarskrar,
sbr. 8. gr. stjornarskipunarlaga nr. 97/1995, og 1. mgr. 6. gr.
mannréttindasattmala Evropu. Patttaka vanhaefs domara i
medferd haestaréttarmals nr. 210/1996 fol bvi i sér gagnvart
afryjanda brot a mikilvaegum grundvallarréttindum.” petta er
nakveemlega sama nidurstadan og MDE hafdi adur komist ad,
fyrir utan ad sa domur kvedur ekki a um ad 70. stjskr. hafi verid
brotin. Pannig telur Haestiréttur asteedu til ad kveda sjalfsteett
a um ad 6. gr. MSE hafi verid brotin pott pegar laegi fyrir
domur MDE, sbr. nanar dém i mali Péturs Pors Sigurdssonar
gegn islandi (keera nr. 39731/98) fra 10. april 2003), um sama
sakarerefni, par sem komist var ad sému nidurstdbdu med
sambaerilegum rokum. Ad visu reyndi einnig @ onnur atridi
pessum domi Haestaréttar, sem ekki skipta mali fyrir pessa
grein.




ekki hafa neina hagnyta lagalega pydingu
pegar sagt er ad domar MDE séu ekki
bindandi ad landsrétti ad pessu leyti, nema
hugsanlega sem afsokun fyrir rikid til ad
pumbast vid ad borga strax, pott allir viti ad
pad verdur ad gera pad fyrir rest. Rikid gaeti
pannig 4 grundvelli 2. gr. hugsanlega farid
ad radum Islandsbersa i Gudsgjafarpulu sem
sagdi ad aldrei zetti ad borga reikning nema
samkvamt domi Heaestaréttar.

bott pessari roksemd yrdi hafnad af
einhverjum astzdum skiptir pad liklega
heldur engumaliireynd, pviad islenska rikid
greidir alltaf kaerendum baetur og kostnad ef
domur MDE meelir svo fyrir um. Hvernig setti
annad ad vera? Ma par med einu gilda fyrir
kearendur hvort islenska rikid var til pessu
skyldugt eingongu samkvamt pjodarétti en
ekki jafnframt samkvamt landsrétti. Pannig
hefur petta akvaedi 2. gr. laga nr. 62/1994 ad
pessu leyti ekki haft neina hagnyta pydingu
hingad til og mun sennilega aldrei hafa.

6. DOMAR MDE SEM FORDAMI

6.1. Akvdi 46. gr. MSE og almennt
fordeemisgildi doma MDE
[ handbok sem gefin er at af Evropuradinu

er ad finna pessa fullyrdingu (pyding
hofundar):

Texti sattmdlans verdur ekki lesinn einn og sér
an doma [MDE]. Rettarkerfi sattmdlans litur
logmalum ~ fordemisréttar  [Common — Law].
Démar [MDE] skyra og tilka textann. Peir eru
bindandi fordemi sem hafa somu lagalegu stodu
og bindandi lagalegar reglur. Petta merkir ad
um leid og sattmdlinn hefur verid fullgiltur, ber
yfirvoldum i 6llum rikjunum, p.m.t. peim par sem
meginlandsréttur [Civil Law| rikir, adlita a doma
domstolsins sem bindandi 16g*

Grundvollur pessarar fullyrdingar er oljos,
enda ekki visad til neinna heimilda til ad

renna stodum undir hana. Ekki nagir ad
fullyrda petta i handbok sem Evropuradid
gefur at til ad petta geti talist bindandi
pjodréttarskuldbinding fyrir samningsrikin.
bjodréttarlega séd er pessi fullyrding
einnig strangt til tekid rong, pott finna
megi henni stod i normatifum politiskum
og stjornskipulegum einedliskenningum
(monist) um stodu pjodaréttar i landsrétti og
pott raunveruleikinn kunni ef til vill ad vera
nalaegt pviad vera pessi pegar 4 reynir.

Hér ad framan er visad til 46. gr. MSE,
en samkvaemt pvi dkvadi eru domar MDE
bindandi ad pjodrétti gagnvart pvi riki sem
peir varda. Dbetta merkir ad endanlegur
domur i mali milli einstaklings A og rikis
B er bindandi ad pjodarétti inter partes, p.e.
milli adila malsins. Domurinn bindur par
med ekki adra sem ekki eru adilar ad malinu,
jafnvel pott peir kunni ad reka algjorlega
sambzerilegt mal fyrir domstolnum gegn
sama riki. betta merkir ad domar MDE hafa
ekki erga omnes ahrif fra formlegu sjonarmidi.
Petta hefur a hinn boginn ekkert ad geramed
mogulegt gildi doma MDE sem fordama i
sambzrilegum malum fyrir domstolnum
sjalfum eda fyrir domstolum adildarrikja
par sem reynir a talkun réttinda sem
sattmalinn verndar. Hin sému meginlogmal
gilda almennt um doma almennra domstola
adildarrikja. Peir eru i meginatridum adeins
bindandi fyrir adila mals. Allt annad mal er
pyding peirra sem fordaema 1 landsrétti vid
trlausn sambzarilegra mala.

6.2 Stada doma MDE sem fordeema fyrir

6drum domstolum en islenskum domstélum
Fyrstmanefnaad Mannréttindadomstollinn
visar ad sjalfsogdu til eigin fordeema 1 rikum
meli, svo rikum ad segja ma ad hann liti a
eldri fordema sem pvi sem naest bindandi 1
reynd. Nanast allir domar domstolsins, sem
og akvardanir, vitna um petta. bar er nanast
undantekingarlaust ad finna fjolda tilvisana

20 Macovei, Monica, Freedom of Expression. A guide to the
implementation of Article 10 of the European Convention on

Human Rights. Human Rights. Handbook, No. 2, 2. ed. 2004,
bls. 5.



til eldri domsarlausna og akvardana.

Pess eru po dami ad domstollinn viki
fra eldri fordeemum, en pa er pad stundum
skyrlega tekid fram og rokstutt sérstaklega.
Dzemi um petta er Bayatyan gegn Armeniu.”
Par segir m.a. 1 98. malsgrein ad pad s¢ i pagu
réttaroryggis, fyrirsjaanleika og jafnradis
fyrir logum ad domstollinn viki ekki, an
gildra astadna, fra fyrri fordemum sinum.
A hinn boginn sé¢ jafnframt mikilvagt
ad talkun sattmalans sé framszkin svo
han standi ekki edlilegri framproun
fyrir prifum.”? Naudsynlegt s¢ ad talkun
sattmalans sé pannig hagad ad vernd réttinda
samkvaemt honum sé raunhaf og virk.” ba
visa adrir alpjodlegir domstolar oft til doma
MDE. Ma bar nefna Evropudomstolinn i
Laxemborg* og EFTA-domstolinn.?> Einnig
visa domstolar landa, sem ekki eru adilar ad
sattmalanum, stundum til déma MDE.?

Domstolar i peim rikjum sem eru adilar
ad sattmalanum visa ad sjalfsogdu idulega
til sattmalans og domaframkvamdar MDE.
Pannig litur pyski stjornlagadomstollinn svo
aad hann sé almennt bundinn af calkun MDE

4 sattmalanum, med peim takmorkunum
po ad domar MDE stridi ekki gegn pysku
stjornarskranni.”” Pa ma geta pess ad i 3.
gr. mannréttindalaganna bresku (Human
Rights Act) er stada laganna i landsrétti
skilgreind. Segir par ad sett log beri ad
talka og gefa gildi ad landsrétti 4 pann hatt
ad samramist sattmalanum.” Petta hefur
ekki verid skilid pannig ad sattmalinn gangi
framar 6drum settum logum, heldur verid
talid fela i sér talkunarreglu.® Hugsunin er
st ad MSE, eins og hann er talkadur af MDE,
hafi leidandi ahrif 4 talkun og beitingu
innlendra laga.

6.3 ,,Formleg" stada doma MDE sem
fordeema 1 islenskum retti

[ greinargerd med frumvarpi til laga um
mannréttindasattmala  Evropu er  ma.
tekid fram ad pad sé¢ a valdi islenskra
domstola og stjornvalda ad skyra akvaedi
mannréttindasattmalans — sjalfstatt, par
a medal pau akvaedi sem ekki eru til
domafordemi um.*® begar haft er i huga
samhengid sem pessi ummeali koma fram i,

21 Bayatyan gegn Armeniu (Keera nr. 23459/03), domur 7. jali
20M.

22 Sja einnig Vilho Eskelinen of fl. gegn Finlandi [Yfirdeild]
(Keera nr. 63235/00), malsgrein 56, démur 19. april 2007. og
Micallef gegn Méltu [Yfirdeild], nr. 17056,/06, malsgrein 81,
domur 15. oktober 2009).

23 Sja einnig til hlidsjonar t.d. Stafford gegn Bretlandi
[Yfirdeild] (Keera nr. 46295/99, malsgrein 68, domur 28.
mai 2002 og Christine Goodwin gegn Bretlandi [Yfirdeild],
28957/95, domur fra 11. jali 2002, 74. malsgrein.

24 Sja nanar Francis Jacobs: ,Interaction of the case-law of
the European Court of Human Rights and the European Court
of Justice: Recent developments.” Dialogue between judges.
Euroepan Court of Human Rights. Strasbourg 2005, bls. 65-87
og Alan Rosas: ,Fundamental Rights in the Luxembourg and
Strasbourg Courts.” The EFTA Court. Ten years on. Oxford and
Portland 2005, bls. 161-175.

25 Sja t.d. mal E-8/97 TV-1000. EFTA Ct. Rep. 1998, bls. 68. |
pessum domi visar EFTA domstollinn til 10. gr. sattmalans um
tjaningarfrelsid sem og til doms Mannréttindadomstolsins
i Handyside gegn Bretlandi (keera nr. 5493/72), démur 7.
desember 1976. Einnig mal E-2/02 Bellona. EFTA Ct. Rep. 2003;
Mal E-2/03 Asgeir Logi Asgeirsson of. EFTA Ct. Rep. 2003 5.
Sja nanar David Por Bjorgvinsson: EEA Law and Fundamental
Rights. (2007), bls 25-40.

26 Pannig hefur Haestiréttur Bandarikjanna visad til doma
MDE, sbr. tilvisun til doms Mannréttindadomstolsins i mali
Dudgeon gegn Bretlandi) i domi i mali Lawrence gegn Texas
(539 U.S. 558 (2003). Petta hefur ad visu valdid fraedilegum

deilum par i landi. Sja nanar: Transcript of Discussion Between
U.S. Supreme Court Justices Antonin Scalia and Stephen Breyer
-- AU Washington College of Law, Jan. 13. Netsida: http://
www.wcl.american.edu/secle/founders/2005/050113.cfm.
27 Andreas L. Paulus, ,Germany“, The Role of Domestic
Courts in Treaty Enforcement (2009), bls. 233. Um pysk vidhorf
sja einnig: Dagmar Richter, Does International Jurisprudence
Matter in Germany? The Federal Constitutional Court’s New
Doctrine of “Factual Precedent” (2006), bls. 68 ff,; Rainer
Hofman, ,The German Federal Constitutional Court and
Public International Law: New Decisions, New Approaches?*
(2004) bls. 13 ff. | pessari grein er stjornskipunardémstoll
Pyskalands raunar gagnryndur hardlega fyrir ad vera ekki
naegilega mottaekilegur fyrir drlausnum alpjodlegra stofnana.
Ennfremur Hans-Jurgen Papier, ,Execution and Effect of the
Judgements of the European Court of Human Rights from
the Perspective of German National Courts” (2006), bls. 1 —
4. og Jutta Limbach, ,Inter-Jurisdictional Cooperation within
the Future Scheme of Protection of Fundamental Rights in
Europe” (2009), bls. 333-337.

28 Human Rights Act (1998), Section 3.

29 Robert Blackburn, ,The Effect of the ECHR on the Legal
and Political Systems of Member States; United Kingdom*.
(2001), bls. 962.

30 Alpingistidindi A 1992-1993, bingskjal nr. 1160, bls. 5847-
5939 (einkum bls. 5890-5891).




par sem fjallad er um talkun 2. gr. MSEL,
ma wtla ad hér hafi hofundar frumvarpsins
viljad koma a framfeeri pvi ad domar MDE
feli ekki i sér bindandi fordemi. Pott pessi
ummeli 1 greinargerdinni séu skyr er par
engu ad sidur dregid svolitid 1 land, enda
jafnframt aréttad ad pess sé po taplega ad
venta, ad urlausnir um mikilvaeg atridi
verdi 1 rikum meali byggdar a skyringum
sem ekki eiga sér einhverja fyrirmynd eda
bakhjarl 1 freedilegri umfjollun um akvadi
sattmalans pott islenskum domstolum og
stjornvoldum veeri pad vissulega heimilt.™
[ reynd verdi ad gera rad fyrir ad domstolar
og stjornvold 4 Islandi hafi pessar arlausnir
til leidsagnar vid skyringu einstakra dkvada
laganna, pott par séu ekki bindandi*
[ greinargerdinni er pannig tekid fram
ad raunar séu dami pess i1 islenskum
domsutrlausnum ad visad s¢ um fyrirmyndir
til skyringa Mannréttindanefndarinnar
og Mannréttindadomstolsins a tilteknum
akvadum sattmalans.® Um petta er nanar
raett hér a eftir.

Nokkrir domar Hzstaréttar hafa einnig
ad geyma athugasemdir sem eru mjog i anda
pessara athugasemda 1 greinargerdinni par
sem floktad er a milli mismunandi leida til
ad skilja 2. gr. MSEL. Pannig segir um 2. gr. i
H 371/210 fra 22. september 2010:

Med dkveedi pessu hefur loggjafinn dréttad
ad pratt fyrir logfestingu sattmalans sé enn
byggt a grunnreglunni um tviedli landsréttar
og pjodaréttar ad pvi er vardar gildi urlausna
beirra stofnana sem settar hafa verid a fot
samkvemt sattmdlanum. Pott domstolar liti til
doma mannréttindadomstolsins vid skyringu
sattmdlans pegar reynir d dkvedi hans sem
hluta af islenskum landsrétti, leidir af pessari
skipan ad pad er verkefni loggjafans ad gera
naudsynlegar breytingar a landsrétti til ad virda

skuldbindingar islenska  rikisins  samkveemt
mannréttindasattmdla Evropu

Petta er svolitid oskyrt (og sumpart
liklega rangt eins og sidar er gerd grein fyrir),
pvi pott ahersla 4 tvihyggju geti leitt til ad
domar MDE gegn Islandi séu ekki bindandi
i landsreétti (i peim skilningi sem fjallad er
um 1 kafla 5 hér ad framan og eins og raunar
er tekid skyrt fram 1 2. gr. MSEL) pydir pad
eitt og seér ekki ad pessir domar, hvort sem
peir eru i malum gegn Islandi eda 6drum
rikjum, geti ekki haft rikt fordamisgildi
pegar islenskir domstolar fjalla um somu
eda svipud alitaefni. Hvad sem pvi lidur,
og hvort sem pad verdur roklega leitt af
2. gr. MSEL eda af 6drum vidurkenndum
lagasjonarmidum, er ljost ad i ordunum
felst ad Hastiréttur litur ekki a fordemi
MDE sem bindandi. Pad kemur ekki &
ovart. Fremur hefdi ondverd nidurstada
komid verulega a ovart, og pad jafnvel pott
2. gr. MSEL veeri ekki til, og 1 raun falid i sér
stortidindi 1 islenskri réttarheimildafraedi.

6.4 Ndnar um pydingu déma

MDE — l6gfraedileg og lagapolitisk rék

Bollaleggingar i greinargerdinni um gildi

trlausna MDE sem fordaema, sem og

nefndir domar Haestaréttar, gefa tilefni til
margvislegra athugasemda.

Fyrst skal nefnt ad tilvitnadur domur fra
2010 synist beramed sér ad Hastiréttur skilji
2.gr. MSEL fyrst og fremst pannig htn visi til
bess ad domar MDE séu ekki bindandi sem
fordemi. betta er skiljanlegt pviiskyringum
vid 2. gr. MSEL 1 greinargerdinni er, eins
og fyrr segir, ekki gerdur nagilega skyr
greinarmunur 4 mogulegum réttardhrifum
doma gegn Islandi ad landsrétti annars
vegar (sbr. umfjollun hér ad framan) og
gildi domanna almennt, hvort sem peir

31 Sama heimild, bls. 5891.
32 Sama heimild, bls. 5890.
33 Sama heimild, bls. 5890.
34 Sja einnig dom Heestaréttar fra 21. september 2005 i

mali nr. 248/2005. Ennfremur dém Haestaréttar i mali nr.
604,/2008 fra 18. juni 2009, sem virdist vera byggdur a sama
skilningi og fram kemur i greinargerdinni, pott petta sé ekki
alls kostar skyrt.



varda Island eda énnur lond, sem fordeema
hins vegar. bott sidari skilningurinn fai
pannig nokkra stod i greinargerdinni er po
engu ad sidur, sérstaklega vegna tilvisunar
i tviedliskenninguna og pess ad domar i
malum gegn [slandi felli ekki hinar innlendu
domsarlausnir ar gildi, rokrétt ad lita
svo 4 ad sa fyrrnefndi sé 1 raun hinn retti
skilningur.

[6dru lagi ma nefna ad fordeemi domstola
eru ekki formlega bindandi samkvamt
islenskum rétti, pott almennt sé rétt i pagu
fyrirsjaanleika, réttaroryggis og jafnradis ad
gera rad fyrir ad domstolar fylgi fordaemum,
einkum legri domstolar fordemum hinna
x0dri. betta er hin almennt vidurkennda
freedilega skodun.® Pessi frediskodun er
stadfest 1 domaframkvaemd, pvi vid hefur
borid ad Hestiréttur hafi gengid gegn
skyrum og jafnvel nylegum fordaemum
sinum, shr. t.d. 120/1989 fra 9. jantiar 1990 og
H 210/1998 fra 21. jantar 1999 Munurinn
a fradiskodunum um vagi fordaema liggur
i mati & peim skilyrdum sem purfa ad vera
uppfyllt til pess ad réttleeta fravik fra fyrri
fordeemum. Eftir pvi sem pau skilyrdi eru
strangari eru fordemin ner pvi ad geta
talist bindandi i reynd pott pau séu pad ekki
iformlegum skilningi.

bott petta fradilega sjonarmid vardi
fyrst og fremst gildi arlausna innlendra
domstola er edlilegt ad gera rad fyrir, og
jafnvel enn frekar, ad sama eigi almennt vid
um trlausnir alpjodlegra domstola, nema
annad s¢ sérstaklega tekid fram i videigandi
sattmalum og i logum, ef pvi er ad skipta.”’
bar eru sem sagt ekki formlega bindandi

sem fordemi, ekki frekar en innlend
domafordemi, nema annad s¢ sérstaklega
akvedid og dugir pa vantanlega ekkert
minna til en lagasetning par um, og jafnvel
einnig  stjornarskrarbreyting svo  ekki
skapist hatta a ologlegu framsali domsvalds
i hendur atlendingum. Af pessu leidir m.a.
ad 2. gr. MESL er 1 raun med ollu oporf ef
han er eingdngu skilin, eins og Heestréttur
virdist skilja hana i framangreindum domi,
pannig ad han visi til gildis doma MDE
sem fordeema. Stydur pad ut af fyrir sig med
Obeinum heetti ad 2. gr. MSEL visi i raun
adallega til pess ad domarnir hafi ekki gildi
i landsrétti i peim skilningi sem raett er um
i5. kafla hér ad framan, en hafi 1 raun ekkert
med almennt fordemisgildi“ peirra ad
gera, eins og pad hugtak er almennt skilid i
islenskri réttarheimildafredi.

[ pridja lagi er tilefni til athugasemda
vid dadur hofunda frumvarpsins, sem og
i domi Heastaréttar, vid pa hugmynd, ad
islenskir domstolar geti talkad akvaedi
sattmalans sjalfstaett eftir ad pau hafa verid
logfest. I fradilegum skilningi er pessi
hugmynd afsprengi tviedliskenningarinnar,
einkum pess hluta hennar sem nefna ma
sumbreytingarkenninguna.®® Su kenning
felur i sér ad med pvi ad regla pjodaréttar er
logfesthafiedlihennarverid breytt, pannigad
han sé par med ekki lengur pjodréttarregla,
heldur s¢ pa regla landsréttar, sem lytur
somu logmalum og adrar reglur landsréttar.
Af pvi leidi ad domstolar i vidkomandi
landi hafi nokkud frjalsar hendur vardandi
talkun pjodréttarreglu sem hefur verid
logfest svo lengi sem peer talkunaradferdir

35 Armann Snzevarr, Almenn logfraedi, (1989), bls. 216-218;
Sigurdur Lindal, Um lo6g og logfraedi, (2003), bls. 288-294;
Skali Magnusson, Hin lagalega adferd og réttarheimildirnar
(2003), bls. 154. Sja einnig Jon Steinar Gunnlaugsson, (2003),
bls. 79- 83. Sidastnefndi héfundurinn kemst naest pvi ad halda
pvi fram ad fordeemi séu i raun bindandi réttarheimildir, par
sem hann heldur pvi fram ad fravik sé adeins réttleetanlegt ad
komi hafi i [jos ad fyrri domur sé bersynilega rangur eda paer
réttarheimildir sem hann séreistur & hafi breyst.

36 Raunar eiga bessi domar sameiginlegt ad tilefni
breytinganna voru udrlausnir alpjodlegra stofnana sem ekki eru

bindandi ad landsrétti. Paer hafa engu ad sidur pessi afdrifariku
ahrif. Sja einnig Skala Magnusson, Hin lagalega adferd og
réttarheimildirnar (2003), bls. 121-123.

37 Sérstok sjonarmid koma til b skodunar i tengslum vid EES-
samninginn, sbr. 6. gr. hans, sbr. l6g 2/1993, Um petta verdur
ekki raett frekar hér. Sja nanar David Por Bjérgvinsson, EES-
réttur og landsréttur (2006), bls. 303-334.

38 A ensku ,doctrine of transformation®. Sja t.d.
CHARLESWORTH, Hilary og fleiri, ,International Law and
National Law: Fluid States®, (2005), bls. 1.




falla ad vidurkenndum lagalegum adferdum
i vidkomandi riki, i reynd formlega séd,
ohad pjodréttarlegum uppruna reglunnar.
Fra islensku sjonarmidi skapist med pessu
adstzedur fyrir islenska domstola til ad talka
regluna sjalfsteett at fra islenskum adferdum
og lagasjonarmidum. ¥

Petta er aftur 4 moti mjog umdeild
kenning, badi fra fradilegu og hagnytu
sjonarmidi. Pannig ma nefna ad i greinargerd
med donsku logunum  sem logfesta
sattmalann par 1 landi er tekid sérstaklega
fram ad med logfestingu fengju danskir
domstolar og yfirvold traustari grundvell
til ad taka mid af akvordunum stofnana
Evropuradsins, sem loggjafinn hafi minni
moguleika og svigram til ad gera*® Petta
virdist vera o¢fugt vid pad sem hugsad var
a Islandi, par sem aherslan er logd 4 rétt
islenskra domstola til pess ad tulka akvadi
sattmdlans sjalfstett. Afstadan i Bretlandi
er apekk peirri donsku, en i grein 2 (1) i
mannréttindalogunum bresku er mealt svo
fyrir ad domstolar skuli taka mid af (take
into account) domum MDE par sem peir eiga
vid um arlausnarefnid. bvi hefur verid haldid
fram ad almennt fylgi domstolar i Bretlandi
domum MDE, einkum domum Yfirdeildar
sem varda Bretland* Sja einnig pad sem fram
kemur ad framan um pyskan* og franskan
rétt, en 1 Frakklandi hefur hugmyndinni um
sjalfsteeda (einhlida) skyringu sattmalans
verid hafnad sem oraunhafri, enda sé par
kvedid a um gagnkvam réttindi og skyldur

samningsadila.® Ekki sé a feri eins adila
ad talka pjodréttarsamninga eftir eigin
hofdi. Afstadan sem fram kemur i islensku
greinargeréinni sem og domum Hestaréttar
er pvi i grunninn olik peirri sem birtist
i rikjandi vidhorfum 1 ymsum 6drum
samningsrikjum, par sem domstolar telja pad
ekki hlutverk sitt ad takast 4 hendur beina
og sjalfsteda talkun pjodréttarsamninga.
Petta vidhorf virdist po ekki vefjast
fyrir hofundum frumvarpsins, né heldur
domurum Haestaréttar [slands, ef marka ma
margnefndan dom réttarins fra 2010. Hvad
sem pvi lidur pa skiptir petta engu mali, pvi
pettadadur vid sjalfstada talkun sattmalans
gengur audvitad ekki upp fra lagapolitisku
sjonarmidi ef markmid islenska riksins med
fullgildingu sattmalans og logfestingu hans
er ad fullnegja pjodréttarskuldbindingum
samkvaemt honum af einurd og heilindum.
Vitnar pessi framsetning i greinargerdinni
og i domi Hestaréttar fyrst og fremst um
vissa ,politiska* eda ,lagapolitiska“ tregdu
til ad taka sattméalanum, eins og hann hefur
verid talkadur af MDE, opnum 6érmum i
landsrétti og lagaframkvamd. Slik tregda er
illa samrymanleg markmidunum sem atlad
var ad na med logfestingu sattmalans, sem
var ad styrkja vernd mannréttinda og auka
vitund um réttindi samkvaemt sittmalanum.
Dessi tregda verdur sennilega best talkud
sem birtingamynd tviedliskenningarinnar
sem  stjornskipulegrar og  politiskrar
kenningar, sem leggur dherslu a sjalfstadi

39 Pess vegna er pvi stundum haldid fram i pessu sambandi
ad i raun geti ekki verid um ad reeda neinn arekstur
milli pjodaréttar og landsréttar pvi logfestingin pydi ad
|6gfestingin geri pjodréttarregluna ad reglu landsréttar. Sja t.d.
CHARLESWORTH, Hilary o.fl, ,International Law and National
Law: Fluid States®, (2005), bls. 1.

40 Beteenkning  no.  1220. Den  Europziske
Menneskerettighedskonvention og dansk ret (On the
Incorporation of the European Convention for the Protection
of Human Rights og Fundamental Freedoms in Danish Law)
(1992), bls. 113-114. Sja Lov log nr. 285,/1992, om Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention.

41 SPIELMANN, Dean, « Jurisprudence of the European Court
of Human Rights and the Constitutional Systems of Europe
» (2012), bls. 1245. Sja einnig RESS, Georg, « The Effect of
Judgments and Decisions in Domestic Law » in The European

System for the Protection of Human Rights (1993), bls. 813 o.
afram.

42 1 pvi sambandi er bent & ad Pyski Stjornlagadomstollinn
hefur sagt ad allar stofnanir sem fara med opinbert vald, séu ad
stjornskipunarrétti, bundnar af MSE, sem og démaframkvaemd
MDE. Petta kemur m.a. fram i Gorgalu malinu [(no. 112) [45],
[67]]. Sja einnig NOLLKAEMPER, André, National Courts and
the International Rule of Law. (2011), bls. 45.

43 Panng hefur Conseil Constitutionelle i Frakklandi sagt ad
edli pjodréttarsamninga sé afstaett og skilyrt og ad beiting
peirra sé had gagnkvaemum skilningi samningsadila. Sja einnig
DUPRE, Chatarine, ,France®, (2001), op. cit., p. 316. See also
EISEMANN, Pierre Michael and KESSEDJIAN, Chaterine, (1995),
op. cit., p. 13. NOLLKAEMPER, André, National Courts and the
International Rule of Law. (2011),, bls. 10.



domstola landsins gagnvart utanadkomandi
ahrifum og sem eins konar aréttingu a
fullveldi rikisins 1 samfelagi pjodanna*
Ohjakvamilega kemur upp i hugann akvadi
Gamla sattmala fra 1262 par sem segir:
JUtanstefningar viljum vér aungvar hafa,
utan peir menn, sem deemdir verda af virum
monnum & Alpingi i burt af landinu.

Til enn frekari aréttingar er einnig bent
a ad vidurkenning a pjodréttarreglum sem
@dri reglu landsréttar birtist i pvi ad pvi
er almennt hafnad ad domstolar rikis geti
talkad pjodréttarreglu pannig ad han falli
ad reglu landsréttar. Pvert 4 moti er reglan
um skyringu landsréttar til samramis vid
pjodréttarskuldbindingar byggd a pvi ad
laga landsréttinn ad pjodaréttinum. Sumir
fredimenn hafa talkad petta pannig ad
i raun felist 1 pessari talkunarreglu, fra
roklegu sjonarmidi, val 4 milli pjodaréttar
og landsréttar, par sem pjodaréttur gengur
framar, p.e. ad regla landsréttar er skyrd
til samraemis vid pjodarétt, en ekki ofugt.®
Sjalfsted skyring pjodréttarreglu til ad
laga hana ad landsrétti fellur augljoslega
ekki ad pessari logskyringarreglu og er i
beinni andstodu vid pau rok sem han er
reist 4. Petta merkir m.6.0. ad meginreglan
um skyringu landsréttar til samramis vid
pjodarétt hvilir 4 eins konar forsendu um
forgang pjodréttarreglu, eins og hun hefur
verid talkud af peim alpjodastofnunum sem
vid eiga, framyfir reglu landsréttar.*

Ymislegt fleira kemur fram 1 umraeeddum
domi Heastaréttar sem veldur vissum
ruglingi um raunverulega st6du doma MDE.
Pannig er liklega rong su athugasemd ad
Haestiréttur getiekkibeitt sattmalanum eins
og hann hefur verid talkadur af MDE til ad
vikja islenskum logum, enda s¢ pad hlutverk
loggijafans (sbr. tilvisun hér ad framan 1 kafla
6.3). Fyrster pess ad getaad Hastiréttur hefur
i 6drum domum einmitt beitt sittmalanum

eins og hann hefur verid talkadur af MDE
eda mannréttindanefndinni til ad vikja
islenskum logum, shr. H 120/1989 fra 9.
jantar 1990 og H 494/1991 fra 6. febriar 1992.
Pad sem meira er, petta gerdi Hestiréttur
adur en sattmalinn var logfestur. Afleidingar
fyrri domsins urdu pear ad 7. gr. pagildandi
laga nr. 74/1972 um skipan domsvalds i
héradi, logreglustjorn, tollstjorn o.fl. vard
marklaus og par med hrundi hin forna skipan
domsvalds og umbodsvalds i héradi utan
Reykjavikur, sbr. nanar akvadi fyrrgreindra
laga. Somu 6rlog hlaut 4. gr. laga um medferd
opinberra mala nr. 74/1974. Nidurstada
Haestaréttar i dominum um skyringu a 7.
tl. 36. gr. laga nr. 85/1936 gekk pannig gegn
skyrum akvaedum gildandi laga, pe. 7. gr.
laga nr. 74/1972 og 4. gr. laga nr. 74/1974, auk
pess ad ganga gegn skyrum og tiltslulega
nylegum domafordaemum Heastaréttar sjalfs
sem fjolludu um sama alitaefni, shr. H 77/1985
fra 25. november 1985 og H 240/1986 fra 9.
mars 1987. I 6dru lagi er eins og Haestiréttur
gleymi pvieitt augnablik ad sattmalinn hefur
verid logfestur og er par med hluti islenskra
laga. Vid paer adstadur er pad sigilt hlutverk
domstola ad leysa tr mogulegum arekstrum
millilagadkvada. Ef skyrfordaemiliggja fyrir
um talkun dkvaedis sittmalans er ekkert
sem kemur i veg fyrir ad Hestiréttur gefi
akvadi sattmalans, eins og pad hefur verid
skyrt af MDE, forgang framyfir adrar reglur
landsréttar sem kunna ad vera andstadar
hinni fyrrnefndu. Engra lagabreytinga er
porf til ad beita akvaedum sattmalans beint
og veita peim forgang, ef svo ber undir. Pad er
a valdi domstola ad gera einmitt petta. Pott
hér hafi ekki tekist sem skildi til um ordfzeri
virdist vandi Haestaréttar fyrst og fremst
hafa verid sa ad honum pottu fordaemi
mannréttindadomstolsins  ekki nagilega
skyr. betta gaf dominum tilefni til ad orda
bad svo, ad pad hafi ,ekki verid synt fram &

44 Sja td. FELDMAN, David, ,Monism, Dualism and
Constitutional  Legitimacy” (1999), bls. 106-107. Sja
sambaerilegar hugleidingar ZIEMELE, Ineta, ,Latvia“ (1996),

bls. 74.
45 Sja t.d. MORGENSTERN, Felice (1950), op. cit., bls. 85.
46 NOLLKAEMPER, (201M), bls. 151-153.




ad hin islenska skipan mala vari andstad
sattmalanum.*” Petta hefur a hinn boginn
ekki neina sérstaka pydingu i tengslum
vid 2. gr. MSEL né mikilvaegi doma MDE
almennt sem fordaema pegar sattmalanum er

beitt af domstolum samningsrikis.

6.5 Vagi doma MDE sem fordeema i reynd
Fyrst er 1 pessu samhengi edlilegt ad benda
4 ad Heastiréttur (sem og adrir islenskir
domstolar) hefur 1 raun, pract fyrir pad
sem fram kemur i kaflanum a undan, oft
visad i doma og akvardanir MDE. Nefna
ma fjolmorg demi um beinar tilvisanir
Haestaréttar 1 doma MDE. Fyrst ma nefna
dom Heestréttar i H 120/1989 fra 9. jantar
1990. [ déminum, sem kvedinn var upp fyrir
logfestingu sattmalans, er bent 4 ad sidan
[sland gerdist adili ad sattmalanum hafi
morg akvaeda hans frekar verid skyrd og
utferd af mannréttindanefnd Evropu sem og
MDE. bott talid hafi verid 4 peim tima sem
sattmalinn var fullgiltur ad islensk log varu
isamremi vid hann, geti purft ad endurmeta
pettailjosinyrra akvardana pessara stofnana
Evropuradsins. ba var sérstaklega visad til
pess ad mannréttindanefndin hefdi einroma
alykead 1 mali Jons Kristinssonar gegn Islandi
ad fyrirkomulag um skipan domsvalds
og umbodsvalds utan Reykjavikur veri
andstett 1. mgr. 6. gr. MSE# [ bessum
ordum Heastaréttar er skyrlega tekid af
skarid um mikilvagi pess ad taka mid af
akvordunum pessara stofnana vid skyringu
sattmalans. Domurinn synir einnig ad nyleg
fordemi fra stofnunum Evropuradsins (i

pessu tilviki aliti mannréttindanefndar
Evropu) geta leitt til pess ad Hestiréttur
vikur fra eigin nylegum fordemum, eins
og fyrr hefur verid rakid. Annad demi er
domur 1 mali nr. 31/1990 fra 2. febraar 1990
par sem visad er til Hauschildtmalsins® |
domi 1 mali nr. 103/1994 fra 18. mai 1995 er
visad til Langborger-malsins.® I pvi mali er
ennfremur ad finna almenna tilvisun til pess
hvernig mannréttindanefndin og MDE hafi
talkad skilyrdi fyrir pvi ad domstoll teljist
ovilhallur, shr. 1. mgr. 6. gr. MSE. Einnig
ma nefna dom 1 mali nr. 167/2002 fra 14.
november 2002 par sem visad er almennt
til domaframkvemdar MDE vardandi 11.
gr. MSE. Par er einnig visad til ,vidtekinnar
talkunaral. og 2. mgr. 11. gr. MSE an nanari
tilgreiningar. Enn ma nefna dom i mali nr.
520/2004 fra 19. mai 2005. I pessu mali er
tekid fram ad MDE hafi talkad 3. mgr. (d)
6. gr. & akvedinn hatt, an pess po ad visa til
einstakra doma eda dkvardana. Ennfremur
domur i mali nr. H 231/2005 fra 9. jani 2005.
[ pessu mali visadi annar adila mals til doms
MDE i Kellermann-malinu til studnings
krofum sinum.” Ekki er visad til domsins
i rokstudningi réttarins. [ domi i mali nr.
248/2005 fra 21 september er ad finna
almenna tilvisun til doma MDE sem varda
skyringu c-lidar 3. mgr. 6. gr. MSE. Segir par
ordrétt. ,bott domar mannréttindadomstols
Evropu séu ekki bindandi ad islenskum
landsrétti, sbr. 2. gr. laga nr. 62/1994, er
rétt ad lita til skyringa hans a adurgreindu
akvedic T domi 1 mali nr. 248/2006 fra 8.
jani 2006 visar Haestiréttur til doma MDE

47 Ad pvi er petta vardar pa virdist petta vera i dsamraemi vid
adradomaréttarins, sbr. t.d. mal. nr. 5122008 fra 29. september
2008. | pessum démi taldi Haestiréttur ad déminum baeri ex
officio ad meta hvort 3. mgr. 39. gr. pagildandi laga um medferd
sakamala vaeri samrymanlegta 70. gr. stjskr., c-lid 3. mgr. 6. gr.
MSE og b og c lidum 3. mgr. 14 alpjédasamnings um borgaraleg
og stjornmalaleg réttindi (SBSR). Sja mutatis mutandis AUST,
Anthony, ,United Kingdom® (2009), bls. 484. Ad lokum er bent
a ad stadhaefing Heestaréttar um ad démafordaemi MDE veeru
ekki naegilega skyr hefur verid gagnrynd af Rébert R. Spano, Ne
Bis In Idem (2011), bls. 165.

48 Med pessum domi vék Haestiréttur fra tveimur tiltélulega

nylegum démum sinum, sbr. H 77/1985 fra 25. névember 1985
og H 240/1986 fra 9. mars 1987. Sja og mal Jons Kristinssonar
gegn Islandi (keera nr. 12170,/86), akvordun fra 22. febraar 1990,
en asteda pess ad petta mal var keert til nefndarinnar var
einmitt fyrirgreindur domur Haestaréttar fra 1985.

49 Mal Hauschildt gegn Danmorku (keera nr. 10486/83),
domur 24. mai 1989.

50 Mal Langborger gegn Svipjod (keera nr. 11179/84), domur
22.jGni 1989.

51 Mal AB Kurt Kellermann gegn Svibjod (keera nr. 41579/98),
domur 26. oktéber 2004.



sem varda skyringu a 4. gr. vidauka 7 vid
sattmalann. I mali nr. 179/2008 fra 28. april
2008 visar Heestiréttur til doms MDE i
mali Achour gegn Frakklandi til studnings
skyringu a 7. gr. MSE. Sja einnig dom i
mali nr. 304/2009 fra 26. november 2009 en
i héraddomi er visad til doms MDE i mali
Tirado Ortiz.>® Ennfremur mal nr. 178/2007
fra 30. mars 2007 (sératkvadi Jons Steinars
Gunnlaugssonar) sem visar til doma MDE 1
Letellier - og Tomasi-malunum.** Ad lokum ber
ad visa til doms Haestaréttar 1 mali 371/2010,
sem visad er til ad framan, en par er ad finna
fjolmargar tilvisanir i doma og dkvardanir
MDE.” Visa metti i marga fleiri doma par
sem visad er til doma MDE, p.m.t. doma par
sem adilar visa i slika doma.>

Par sem engum vidmidunum er fyrir ad
fara ad erfitt ad segja til um hvort pessar
tilvisanir eiga ad teljast margar eda faar.
Ennfremur er ekki unnt ad atiloka ad domar
MDE hafi verid notadir sem fyrirmynd pott
ekki sé sérstaklega visad til peirra.

6.6. Ndnari lagapdlitisk rok fyrir
fordamisgildi déma og dkvardana MDE
Ymis rok mala med pvi ad fylgja fordemum
MDE eins og Haestiréttur og adrir islenskir
domstolar hafa i reynd gert 1 talsverdum
meli, pratt fyrir ad peir séu formlega s¢d

ekki bindandi og pratt fyrir ad ordferi
i domi vitni stundum um vissa tregdu i
peim efnum. Fyrst ma nefna ad breytingar
4 mannréttindakafla stjornarskrarinnar
med stjornarskipunarlogum nr. 97/1995
hofdu fyrst og fremst ad markmidi ad feera
dkvadi stjornarskrarinnar til samramis
vid alpjodlegar skuldbindingar Islands &
svidi mannréttinda. Petta getur audvitad
ekki eingdngu att vid texta MSE sem slikan
heldur verdur ad reikna med, eins og raunar
fjolmargir domar Heastaréttar vitna um,
ad talkun MSE 4 sattmalanum hafi beina
pydingu fyrir talkun mannréttindaakvada
stjornarskrarinnar. Pannig hljota domar
MDE med beinum haettiad hafaahrifdinntak
mannréttindadkvadis  stjornarskrarinnar
ef markmid med logum nr. 97/1995 eiga
ad nast. Padan siast pau oOhjakvamilega
inn 1 talkun og beitingu almennra laga og
stjornsyslufyrirmela par sem pad a vid.

ba ma nefna ad meginkjarni sattmalans,
sem hefur ad geyma akvadin um pau
grundvallarréttindi sem hann verndar, er
gamallad stofni. A gildistimasattmalanshafa
akvadi hans verid proud nanar i arlausnum
mannréttindanefndarinnar og domstolsins,
auk pess sem almennar lagapolitiskar
hugmyndir um vernd grundvallarréttinda
hafa tekid miklum breytingum og eru i

52 Mal Achour gegn Frakklandi (kaera nr. 67335/01) démur 29.
mars 2006.

53 Mal Tirado Ortiz og fleiri gegn Spani (kaera nr. 43486,/98),
akvordun 15. juni 1999.

54 Mal Letellier gegn Frakklandi (keera nr. 12369/86),
doémur 26. juni 1991 og mal Tomasi gegn Frakklandi (kaera nr.
12850/87), domur 27. agust 1992. Sja einnig séralit Jons Steinars
Gunnlaugssonar i mali nr. 255/2007 fra 11. mai 2007 par sem
visad er almennt til ddmaframkveemdar MDE vardandi 3. mgr.
5. gr. MSE.

55 Sbr. Mal Engel og fleiri gegn Hollandi (kaerur nr. 5100/71,
5101/71, 5102/71 og 5354/72), doémur 8. juni 1976; mal
Rosenquist gegn Svipjod (keera nr. 60619/00), akvérdun
14. september 2004; mal Storbraten gegn Noregi (keera
nr12277/04), akvordun 1. febraar 2007; mal Mjelde gegn Noregi
(kaera nr. 11143,/04), akvordun 1. febraar 2007; mal Haarvig gegn
Noregi (kaera nr. 11187/05), akvordun 11. desember 2007; mal
Ponsetti og Chesnel gegn Frakklandi (keerur nr. 36855/97
og 41731/98), akvordun 14. september 1999; mal Zolotukhin
gegn Russlandi (kaera nr. 14939/03), démur 10. febrdar 2009;
mal Ruotsalainen gegn Finnlandi (kaera nr13079/03), démur

16. juni 2009; mal Maresti gegn Kroatiu (kaera nr. 55759/07),
doémur 25. juni 2009 og mal Tsonyo gegn Blgariu (keera nr.
2376,/03), domur 14. jandar 2010. Sja itarlega greiningu a domi
Haestaréttar og nefndum démum MDE hja Rébert R. Spano,
Ne bis in idem (2011), bls. 155-165.

56 Sja t.d. mal nr.192/2002 fra 24. april 2002. | héradsdomi er
visad til Letellier gegn Frakklandi fra 26. jani 1991; einnig mal nr.
328,/2002 fra 12. desember 2002 [H 2002,4166]. I séraliti Hrafns
Bragasonar segir ad 95. gr. hgl. nr. 19/1940 verdi ekki tdlkud a
videigandi hatt an pess ad taka mid af Mannréttindayfirlysingu
Sameinudu pjodanna, mannréttindasamningum Sameinudu
pjodanna og 10. gr. MSE. Ennfremur, pegar pessi akveedi séu
skyrd verdi ohjakvaemilega ad taka mid af démum MDE;
ennfremur démur Haestaréttar i mali nr. 48/2004 fra 21.
oktober 2004 [H 2004,3796]. Afryjendur visudu til doma MDE
vardandi tdlkun 1. gr. 1. vidauka um vernd eignaréttinda, sem
peir téldu veita betri vernd en akvaedi 72. gr. stjskr. Sja einnig
mal nr. 66172006 fra 23. jandar 2007 par sem adili mals visadi
til mals Ribemont gegn Frakklandi (keera nr. 15175,/89), domur
10. febrdar 1995.




sifelldri proun. Af pessari astzedu einni er
ohugsandi ad unnt s¢ ad fa heildarmynd
af inntaki peirra réttinda sem sattmalinn
verndar a hverjum tima an pess ad taka
mid af mikilvegum fordeemum. Ennfremur
liggur pad ad nokkru i edli akvada sem
vernda grundvallarréttindi ad texti peirra
er stuttur og almennt ordadur og felur oft
i sér mjog almennar yfirlysingar, fremur en
nakvamlega atfaerdar reglur sem unnt er ad
beita fyrirvaralaust. Einnig af peirri astadu,
o6had aldri akvaedanna, leidir ad pad er nanast
ohugsandi ad fa fulla og skyra mynd af efni
sattmalans an pess ad leita fanga i arlausnum
MDE. Vid petta bztist, eins og ad framan er
rakid, ad domstollinn hefur ad nokkru proad
sinar eigin logskyringaradferdir og venjur
sem domar hans endurspegla, og motad i
rikum meali 6skradar meginreglur sem hafa
pydingu vid afmorkun, skyringu og beitingu
akvada hans.

Frekari roksemdir fyrir fordemisgildi
doma MDE ma szkja i pa stadreynd

ad  markmid  sittmalans er m.a.
samraemd lagmarksvernd tiltekinna
grundvallarréttinda. Markmidid um

samraemda lagmarksvernd nest ekki nema
samningsriki fallist a ad fylgja fordaemum
peirra stofnana, sem samkvaemt akvaedum
sattmalans sjalfs eigasidasta ordid um talkun
hans. Breytir par engu pott nalaegdarreglan,
sem og reglan um svigram samningsrikja
til mats, leidi til pess ad riki geta farid
mismunandi leidir ad pvi ad tryggja pessa
lagmarksvernd og geta eftir atvikum tryggt
betri rétt en lagmarksverndin gerir rad fyrir.

7. HELSTU NIDURSTODPUR OG
LOKAORD

[ umredu um stodu doma MDE i islenskum
rétti  hefur gatt oskyrleika,
sem 1 senn er ad rekja til athugasemda i
greinargerd med logum nr. 62/1994, sem og
einstakra doma Hestaréttar [slands. Pannig
er hvorki i greinargerdinni, né pessum

akvedins

domum, gerdur nzegilega skyr greinarmunur
a rettarahrifum og gildi doma gegn Islandi
ad landsrétti annars vegar og hins vegar gildi
doma, hvort sem peir domar eru gegn Islandi
eda odrum londum, sem fordema pegar
islenskir domstolar fa samberileg alitamal
til arlausnar. I fyrra atridinu eru tvo adskilin
alitamal. Hid fyrra lytur ad aframhaldandi
gildi hinna islensku doma sem MDE segir
felaisér brot 4 sattmalanum. Hin sidari lytur
ad pvi hvort domur MDE, sem malir fyrir
um skyldu rikisins til greidslu skadabota
til handa polanda brots, er bindandi ad
landsrétti 1 peim skilningi ad islenska rikid
sé bundid ad landsrétti gagnvart keeranda
til ad framfylgja honum med pvi ad greida
kaeranda batur. Um pessi alitamal hefur
verid fjallad 1 pessari grein.

Adur er vikid er ad framangreindum
alitamalum er fyrst gerd grein fyrir bindandi
gildi domanna ad pjodarétti. bvi er haldid
fram ad af 1. mgr. 46. gr. MSE, sem hefur
lagagildi a Islandi, leidi ad arlausnir MDE
séu bindandi ad pjodarétti fyrir islenska
rikid. Petta merkir m.a. ad islenska rikid
hefur a.m k. skuldbundid sig ad pjodareétti til
ad greida skadabatur og kostnad til keeranda
meli endanlegur domur MDE fyrir um pad.

Ad pvi er vardar ahrif doma MDE
a gildi innlendra domstrlausna hefur
réttilega komid fram ad MDE er ekki
afryjunardomstoll sem getur fellt ar gildi
doma Hastaréttar, né annarra islenskra
domstola. Petta hefur m.a. pa hagnytu
pydingu, ad krafa domhafa a hendur
dompola um greidslu bota og malskostnadar
samkvaemt hinum innlendu domum stendur
obreytt pratt fyrir doma MDE og peir eru
fullnustuhzefir ef dompolar greida ekki
krofuna. Do er bent 4 hér ad framan ad pott
hinirinnlendu domar hafi pannig afram gildi
ad landsrétti, en MDE domarnir adeins ad
pjodarétti, standa hinir fyrrnefndu taplega
mjog sterkir eftir sem adur sem fordami
til eftirbreytni fyrir islenska domstola ef
sambzerileg alitamal koma sidar til kasta



peirra. Leidir pettam.a. af peirri talkun MDE
a46. gr. MSE ad riki beri ad gera radstafanir
til ad afstyra frekari brotum. Verdur par
med ad gera rad fyrir ad héradsdomarar, og
raunar einnig Heestiréttur sjalfur, liti a pa
sem viti til varnadar. A hinn boginn hljota
domar MDE ad koma sterklega til greina sem
leidsogn (jafnvel sem fordami) um breytta
framkvaemd pannig ad skyldum samkvaemt
46. gr. MSE verdi fullnagt.

Ad pvi er vardar skyldu islenska rikisins
ad landsreétti til ad greida keerendum batur
og malskostnad skiptir mali ad domar MDE
skuldbinda islenska rikid ad pjodarétti til
ad hlita peim. Par med verdur a.m.k. ad lita
svo 4 ad islenska rikid hafi skuldbundid
sig  gagnvart 6drum  samningsrikjum
til ad greida karendum demdar batur
sem og kostnad. DPannig leidir utfersla
tviedliskenningarinnar i 2. gr. MSEL og
skyringar 4 henni 1 greinargerd til pess ad
neiti islenska rikid ad borga karendum
kemur upp st sérkennilega stada ad islenska
rikid hefur brotid pjodréttarskuldbindingar
sinar gagnvart 6drum samningsrikjum, en
strangt til tekid ekki 4 rétti kaerenda sjalfra
til ad fa greitt, ef 2. gr. MSEL 4 ad leida til
pess ad sa réteur sé ekki til stadar samkvamt
islenskum landsrétti, pratt fyrir doma
MDE. Til ad hnykkja 4 pessu enn frekar er
sérstaklega tekid fram i greinargerdinni ad
2. gr. pydi medal annars ad domar MDE séu
ekki adfararhaefir 4 Islandi.

[ greininni er bent 4 ad pott pad virdist
skyrt samkvemt ordum 2. gr. MSLE og
greinargerdar ad domar MDE gegn Islandi
séu ekki bindandi ad landsrétti, pa sé¢ pad
engu ad sidur alitamal hvort st er raunin.
Pa er haft i huga ad pjodréttarakvadin i
46. gr. MSE um pjodréttarlega bindandi
gildi doma MDE eru logfest 4 Islandi.

Pannig hefur pjodréttarskyldan samkvamt
pessum akvaedum, til ad greida karendum
samkvaemt domunum, einfaldlega verid
logfest 4 Islandi. Rokreétt er pvi ad alykta ad
pad sé logbundin skylda rikisins samkvamt
islenskum logum ad greida karendum
baturnar hvad sem lidur 2. gr. MESL, pvi
ad odrum kosti brytur rikid islensk log
og ma pa einu gilda hvort domar MDE eru
sem slikir i einhverjum 6drum skilningi
tviedliskenningarinnar ekki bindandi ad
landsrétti. Par med virdist pad hafa litla
hagnyta lagalega pydingu pegar sagt er ad
domar MDE séu ekki bindandi ad landsrétti
ad pessu leyti.

Vardandi stodu doma MDE er rokstutt
ad ummeli i greinargerd um 2. gr. laga
nr. 62/1994 sem og i domum i malum nr.
248/2005 21. september 2005 og nr. 371/2010
fra 22. september 2010 um ad domar MDE
séu ekki bindandi hafi enga sérstaka
raunhafa pydingu pegar allt kemur til alls.
Pessi umrada hefur fyrst fremst fradilega
pydingu. Jafnvel vid adstaedur par sem engum
skyrum domafordemum MDE er fyrir ad
fara hafa pessar bollaleggingar takmarkada
bydingu, pvi augljoslega er ekki hagt ad
stydjast vid fordemi sem ekki eru til.””
Leidir af sjalfu sér ad domstolar einstakra
rikja hafa pa ekkert vid ad stydjast nema
texta sattmalans, skyringar i greinargerdum
og ef til vill freedileg sjonarmid. Par sem
fordemin eru aftur 4 moti til verda islenskir
domstolar augljoslega ad fylgja peim til ad
tryggja ad islensk log veiti ekki minni vernd
en sattmalinn. Skiptir pa engu mali hvort
domar MDE eru yfirhofud nefndir i domi®®
né hvada ordalag er notad i greinargerd
eda domum. Pannig gildir einu hvort talad
er um ad hafa domana til ,hlidsjonar®,
leidsagnar®, ,ad tekid s¢ mid af o.s.frv. ba

57 Sja einnig til hlidsjonar Hrafn Bragason, ,Mérk domsvaldsins.
Hefur hlutverk domstéla breyst?” (2002), bls. 61, pott hann
noti annad ordalag.

58 Engin skylda hvilir a domstolum til ad nefna einstaka doma.
PG er pad audvitad aeskilegt ad gera slikt i rékstudningi pannig
ad adilar geti attad sig betur a rokum fyrir nidurstédunni, m.a.

med tilliti til afryjunar ef um déma héradsdoms er ad raeda.
Pa parf audvitad einnig ad vanda rékstudninginn i Haestarétti,
en lidur i pvi er ad tilgreina einstaka doma MDE ef peir hafa
verid hafdir til leidsagnar pannig ad adilar geti betur attad sig
anidurs




skiptir engu mali pott petta sé i ordi gert
undir merkjum peirrar reglu ad skyra beri
landsrétt til samraemis vid pjodarétt, og
domarnir pannig medhondladir eins og peir
veeru logskyringargdgn i rymri merkingu
bess ords, eda hvort talad er berum ordum
um ad peir hafi fordemisgildi. Nidurstadan
verdur alltaf st sama i reynd; ad peir hafi 1
raun fordaemisgildi med apekkum heetti og
innlend domafordzemi. betta gildir jafnvel ad
pvi marki ad peir eru notadir til ad réttlata
fravik islenskra domstola fra eigin nylegum
fordemum, p.m.t. domum Hestaréttar,
eins og daemin sanna. Fatt virdist pvi til
fyrirstodu ad stiga skrefid til fulls og kalla
pa réttaheimildir med sama fyrirvara um ad
peir séu ekki formlega bindandi, rétt eins og
avid um innlenda doma.
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1. INNGANGUR

Med sampykkt Lissabon-sattmalans' var
réttur einstaklinga og logpersona til ad hofda
mal fyrir Evropudomstolnum til ogildingar
dakvordunum stofnana Evropusambandsins
(ESB) rymkadur. I greininni verdur leitast
vid ad svara pvi hvort breytingin hafi ghrif
amalssoknarrétt einstaklinga og logpersona
fyrir EFTA-domstolnum. Samkvaemt 2. mgr.
36. gr. samnings EFTA/rikjanna um stofnun
eftirlitsstofnunar og domstols (EDS)* geta
adriren peir sem akvordun Eftirlitsstofnunar
EFTA (ESA) beinist ad eingongu hofdad
mal fyrir EFTA-domstolnum til ogildingar
a akvorduninni ef pad vardar pa ,beint
[eda]’ personulega“t EFTA-domstollinn
hefur talkad pessi skilyrdi um tengsl
malshofdanda vid sakarefni mals med
hlidsjon af domum Evropudomstolsins er
varda samsvarandi reglu i ESB-rétti.> Domar
Evropudomstolsins hafa po verid gagnryndir
hardlega og pa einkum pear strongu krofur
sem par eru gerdar um personuleg tengsl
malshofdanda vid sakarefnid. © Samkvamt
peim verdur malshofdandi ad syna fram
4 ad hann megi greina fra ollum 6drum
sem dkvordun hefur ghrif a likt og pann

sem akvordun beinist ad, annad hvort
vegna sérstakra eiginleika malshofdanda
eda adstzdna hans (Plaumann-reglan).’
Gagnrynendur hafa haldid pvi fram ad
med Plaumann-reglunni hafi domstollinn
reist svo haa mara fyrir malssokn ad pad
samraemist ekki grundvallarreglu ESB-
réttar um virka réttarvernd. Vid pessari
gagnryni var ad akvednu leyti brugdist
med Lissabon-sattméalanum par sem gerd
var st breyting ad ekki parf ad syna fram
a personulega hagsmuni af arlausn mals
pegar krafist er ogildingar 4 akvednum
tegundum  réttargerda  stofnana  ESB.
Meginmarkmid greinarinnar er ad svara
pvi hvort breytingin kunni ad hafa pydingu
i EES-rétti 1 ljosi reglunnar um einsleitni i
malsmedferd (e. procedural homogeneity).
Spurningin er dhugaverd i ljosi ummeala
EFTA-domstolsins 1 Bellona-malinu.® bar
visadi domstollinn til peirrar gagnryni sem
fram var komin a Plaumann-regluna og gaf
akvednar ventingar um mogulega rymkun
a malshofdunarrétti vegna endurskodunar
a grundvallarreglum ESB. Spurningin er
einnig 4dhugaverd vegna peirrar aherslu
sem fram hefur komid i nylegum domum
EFTA-domstolsins a réttinn til adgangs
ad domstolum® og afdrattarlausra orda um

1 Treaty of Lisbon [2007] O) C306/1.

2 Samningur um stofnun eftirlitsstofnunar og domstols
(undirritadur 2. mai 1992, tok gildi 1. jandar 1994, Stjtid, C,
32/1993.) E. Agreement between the EFTA States on the
establishment of a surveillance authority and a court of
justice, 2. mai 1992. [1993] O) L344/1.

3 [ enskri Gtgafu EDS segir ,direct and individual concern®. Pad
hefur verulega efnislega pydingu hvort syna parf ad mal vardi
malshofdanda baedi beint og personulega eda hvort eingdngu
barf ad uppfylla annad skilyrsid. I domum EFTA-domstolsins
hefur verid byggt a enskri Gtgafu samningsins og er pad pvi
einnig gert hér.

4 [ islensku lagamali er almennt notast vid ordin ,einstaklegir
hagsmunir” pegar litid er til pess hvort malshofdandi eigi
naegilega hagsmuni af Grlausn mals. I islenskri pydingu EDS er
enska ordid ,individually” hins vegar pytt sem ,persénulegra”
og pvi notast vid pad ord i greininni pott ordid sé oheppilegt
m.a. par sem pad gefur til kynna ad maelikvardinn sé hugleegur
og tengist persénu malshofdanda.

5 NG 4 mgr. 236. gr. samningsins um starfshaetti
Evrépusambandsins (SSE). E. Treaty on the Functioning of the
European Union (Consolidated version [2008] OJ C115/01).
Akvaedid var adur i 4. mgr. 230. gr. samningsins um stofnun

Evrépubandalagsins (EB). E. Treaty establishing the European
Community (Consolidated version [2006] OJ C321 E/1).

6 Um heildsteeda umfjollun um pa gagnryni sem sett var
fram fyrir gildistoku Lissabon-sattmalans sja t.d. Albertina
Albors-Llorens ,The standing of private parties to challenge
Community measures: Has the European Court missed the
boat” (2003) 62 Cambridge Law Journal 72; Anthony Arnull
Private applicants and the action for annulment since
Codorniu” (2001) 38 Common Market Law Review 7 og Koean
Lenaerts , The legal protection of private parties under the EC
Treaty: a coherent and complete system of judicial review?” i
Guiffre (ritstj.) Scritti in onore di Guiseppe Federico Mancini
(University Bologna, 1998, Vol. I1) 591.

7 Mal 25/62 Plaumann & Co. v Commission of the European
Economic Community (Plaumann) [1963] ECR 95.

8 Mal E-2/02 Technologien Bau- und Wirtschafsberatung and
Bellona Foundation v ESA (Bellona) EFTA Ct. Rep. [2003] 52,
35.-37. mgr.

9 Sjam.a. mal E-2/02 Bellona, 36. mgr; mal E-5/10 Dr. Joachim
Kottke v Prasidial Anstalt and Sweetyle Stiftung (Kottke) EFTA
Ct. Rep. [2009-2010] 320, 26. mgr; mal E-3/11 Palmi Sigmarsson
[2011] EFTA Ct. Rep. 430, 29. mgr.




ad rétturinn til virkrar réttarverndar sé
grundvallarregla i EES-rétti®

[ greininni verdur fyrst fjallad um
Plaumann-regluna. Gerd verdur grein fyrir
efni hennar og ahrifum i ESB-rétti, peirri
gagnryni sem hun hefur sztt og helstu
tillsgum sem fram hafa komid ad arbotum.
Umfjollunin  byggir ad staerstu leyti a
umfjollun freedimanna um pessi atridi. ba
verdur fjallad um paer breytingar sem gerdar
voru 4 skilyrdum malshofdunarréttar med
Lissabon-sattmalanum og hvernig par hafa
verid skyrdar af Evropudomstolnum. bvi
naest verdur sjonum beint ad reglum um
malshofdunarrétt fyrir EFTA-domstolnum
og beitingu domstolsins 4 Plaumann-
reglunni. Allir domar EFTA-domstolsins
par sem reynt hefur a malssoknarrétt
einstaklinga og logpersona voru ryndir i pvi
skyni ad greina i hvada samhengi hefur reynt
a Plaumann-regluna fyrir dominum og hvort
henni hafi verid beitt 4 sambzrilegan hatt
og 1 ESB-rétti. Ad lokum er svo leitast vid ad
varpa ljosi 4 pydingu adurnefndra breytinga
Lissabon-sattmalans 4 malshofdunarrétt
cinstaklinga og logpersona fyrir EFTA-
domstolnum i ljosi reglunnar um einsleitni
i malsmedferd eins og hun hefur proast i
réttarframkvaemd. Umfjollunin einskordast
vid réttinn til ad hofda ogildingarmal skv. 2.
mgr. 36. gr. EDS. Hun tekur pvi ekki til mala
sem hofda ma gegn ESA vegna athafnaleysis
stofnunarinnar, shr. 3. mgr. 37. gr. EDS eda til
greidslu skadabota, shr. 39. og 46. gr. EDS.

2. PLAUMANN-REGLAN
2.1 Efni og dhrif Plaumann-reglunnar
[ 1. og 4. mgr. 230. gr. EB var svohljodandi

akvaedi:

The Court of Justice of the European Union shall

review the legality of legislative acts, of acts of the
Council, of the Commission and of the European
Central Bank, other than recommendations and
opinions, and of acts of the European Parliament
and of the European Council intended to produce
legal effects vis-a-vis third parties. It shall also
review the legality of acts of bodies, offices or
agencies of the Union intended to produce legal
effects vis-a-vis third parties.

Any natural or legal person may .. institute
proceedings against a decision addressed to that
person or against decision which, although in the
form of a regulation or a decision addressed to
another person, is of direct and individual concern
to the former.

[ 1. mgr. greinarinnar er malt fyrir um
logsogu Evropudomstolsins til ad ogilda
gerdir stofnana EB sem hafa réttarahrif
gagnvart pridju adilum. I 4. mgr. koma svo
fram skilyrdi malshofdunar einstaklinga
og logpersona til ogildingar a4 dkvednum
tegunda dkvardana stofnana EB. bratt
fyrir ad akvadid hafi samkvamt ordanna
hljodan adeins att vid um gerdir sem gatu
talist akvardanir 1 edli sinu proadist pad
svo 1 réttarframkvemd ad pad tok til
hvers konar réttargerda stofnana EB sem
hofdu réttarahrif gagnvart pridju adilum."
[ akvadinu koma einnig fram skilyrdi
um tengsl malshofdanda vid sakarefnid.
Samkvaemt peim er malssoknarréttur
einstaklinga og logpersona sem akvordun
beinist ekkiad bundinn vid gerdir sem varda
malshofdanda beint og personulega.

Gerd telst varda malshofdanda beint ef
han hefur ahrif a réttarstodu malshofdanda
med beinum hetti og gefur peim adila
sem ber abyrgd 4 framkvemd hennar ekki

10 Mal E-15/10 Posten Norge EFTA Ct. Rep [2012] 246, 86. mgr.
og mal E-14/11 Schenker North AB, Schenker Privpak AB og
Schenker Privpak AS v ESA (Shenker |) EFTA Ct. Rep. [2012] 1178,
123. mgr.

M Anthony Arnull, ,Private applicants and the action for
annulment since Codorniu® (2001) 38 Common Market Law
Review 7.



svigram til atfaerslu hvad réttarstoduna
snertir.”” Til pess ad malshofdandi teljist eiga
beina hagsmuni af ogildingu réttargerdar
verdur gerdin pvi ad vera akvardandi um
réttarstodu hans. Pegar svo er, hefur pad
ekki ahrif 4 matid pott gert sé¢ rad fyrir
ad gerdin verdi innleidd i landsrétt eda
ad stjornvold taki akvardanir vardandi
framkvaemd hennar enda hafa pau litid eda
ekkert svigram til mats.”

Domurinn i Plaumann-malinu var og
er enn grundvallardomur um mat a pvi
hvort akvordun eda réttargerd snerti
malshofdanda  personulega.  Par  kemur
eins og adur segir fram ad malshofdandi
verdi ad syna fram 4 ad hann megi greina
fra ollum odrum sem 4dkvordun eda
réttargerd hefur ahrif 4 likt og pann sem
han beinist ad, annad hvort vegna sérstakra
eiginleika malshofdanda eda adstaedna hans
(Plaumann-reglan). I megindrattum hefur
petta pytt ad malshofdandi verdur ad syna ad
radstofun hafi ahrif a afmarkadan hop sem
hann tilheyrir.” Ef um er ad raeeda radstofun
sem tekur til otilgreinds hops og byggist 4
almennum og hlutlaegum maelikvarda hefur
Evropudomstollinn  almennt hafnad pvi

ad han vardi malshofdanda personulega.
Hefur pa einu gilt pott malshofdandi geti
synt ad radstofun hafi 1 raun adeins ahrif
a faa ef sa hopur sem radstofun tekur til
getur fraedilega séd stakkad.” ba skiptir pad
sjaldnast mali pott malshofdandi geti synt
ad radstofun hafi veruleg ahrif & hagsmuni
hans.” Vegna pess hve matid er strangt hefur
reynst erfitt ad syna fram a ad radstofdun
sem er almenn 1 edli sinu uppfylli Plaumann-
regluna. Pad 4 einkum vid um reglugerdir
og tilskipanir en einnig akvardanir sem eru
almenns edlis.”® Einnig hefur reynst erfitt ad
syna fram a ad skilyrdinu sé fullnzegt pegar
hagsmunirnir eru almenns edlis svo sem
verndun umhverfisins.”

Akvednar tilslakanir hafa verid gerdar vid
beitingu Plaumann-reglunnar a tilteknum
svidum og pa einkum vegna akvardana a
svidi rikisstyrkja og samkeppnismala par
sem ecinstaklingar og logpersonur hafa
sérstaka adkomu ad malsmedferdinni fyrir
Framkvaemdastjorninni® Eins og fram
kemur hér a eftir hefur eingéngu reynt a
Plaumann-regluna fyrir EFTA-domstolnum
i rikisstyrkjamalum og er pvi tilefni til ad
gera sérstaka grein fyrir beitingu hennar

12 Sja t.d. Paul Craig og Crainne de Burca, EU Law: Text, Cases
and Materials (5. atgafa Oxford University Press 2011) 491-493;
Albertina Albors-Llorens, ,The standing of private parties
to challenge Community measures: has the European Court
missed the boat” (2003) 62 Cambridge Law Journal 72, 75-76.
13 Somu heimildir.

14 Mal 25/62 Plaumann. [ 107. mgr. segir: ,Persons other than
those to whom a decision is addressed may only claim to be
individually concerned if that decision affects them by reason
of certain attributes which are peculiar to them or by reason
of circumstances in which they are differentiated from all
other person and by virtue of these factors distinguish them
individually just as in the case of the person addressed.”

15 Sja t.d. Paul Craig og Crainne de Burca, EU Law: Text,
Cases and Materials (5. utgafa Oxford University Press 2011)
493-496. Bent hefur verid a dsamkvaemni i réttarframkveemnd,
sbr. Anthony Arnull, ,Private Applicants and the action for
annulment since Codorniu® (2001) 38 Common Market Law
Review 7, 32-40 og Albertina Albors-Llorens, ,The standing
of private parties to challenge Community measures: has the
European Court missed the boat“ (2003) 62 Cambridge Law
Journal 72, 76-81. Sja einnig alit Jacobs l6gségumanns i mali
C-50/00 P, Union de Pequenos Agricultores (UPA) v Council
of the European Union [2002] ECR 1-6677 (668]).

16 Sama heimild, Paul Craig og Crainne de Burca, 496-499.

17 Bent hefur verid a einstok fravik fra pessu, t.d. Anthony

Arnull ,Private Applicants and the action for annulment since
Codorniu“ (2001) 38 Common Market Law Review 7, 40-43
og Albertina Albors-Llorens ,The standing of private parties
to challange Community measures: has the European Court
missed the boat” (2003) 62 Cambridge Law Journal 72, 80-81.
18 Somu heimildir.

19 Sja einkum mal C-321/95 P Stichting Greenpeace
(Greenpeace International) and others v Commission [1998]
ECR 1-1651, 30-31. mgr. Nalgun domstdlsins i malinu hefur verid
fylgt i framkvaemd, sbr. t.d akvérdun Almenna domstolsins
mali T-91/07 WWF-UK Ltd v Council of the European Union
[2008] ECR 1I-81. Pad er athygli vert ad domstoéllinn hafnadi pvi
i malinu ad Arésasamningurinn og reglugerd Evropupingsins
og Radsins nr. 1367/2006 um framkveemd samningsins gagnvart
stofnunum EB heféu ahrif & rétt samtakanna til malssoknar,
sbr. 82. mgr. Med Arésamningnum er att vid Samninginn um
adgang ad upplysingum, patttoku almennings i akvardanatoku
og adgang ad réttlatri malsmedferd i umhverfismalum
(Sampykktur 25. jani 1998, tok gildi 30. oktéber 2001) 2167
UNTS 447.

20 Paul Craig og Crainne de Burca, EU Law: Text, Cases and
Materials (5. utgafa Oxford University Press 2011) 499-502
og Anthony Arnull, ,Private Applicants and the action for
annulment since Codorniu“ (2001) 38 Common Market Law
Review 7, 43-45.




a pessu svidi po ekki s¢ ram eda tilefni til
itarlegrar umfjollunar.

Akvordunum Framkvamdastjornarinnar
um logmeati rikisstyrkja eda styrkjadaetlana
er beint ad rikjum en ekki einstaklingum
eda logpersonum. bad pydir ad einstaklingar
eda logpersonur sem hofda mal til
ogildingar 4 slikri akvordun verda ad
syna fram 4 ad akvordunin snerti pa
beint og personulega. Reglurnar sem
myndast hafa i réttarframkvemd taka
mid af pvi sérstaka ferli sem fylgt er vid
akvardanatoku um logmeeti rikisstyrkja,
shr. na 108. gr. samningsins um starfshzetti
Evropusambandsins (SSE).»' Ferlid er i
adalatridum tviskipt. Annars vegar getur
Framkvamdastjornin ~ tekid  akvordun
ad undangenginni forrannsokn, pe. an
formlegrar og itarlegrar rannsoknar.
Framkvaemdastjorninni er eingéngu heimilt
ad taka slika akvordun ef ekki leikur vafi
4 um hvort um olégmeatan rikisstyrk s¢ ad
rada, sbr. 3. mgr. 108. gr. SSE. [ vafatilvikum
er hins vegar skylt ad rannsaka malid
formlega og ber pa ad gefa adilum sem
malid vardar (e. parties concerned) kost a
ad taka patt i malsmedferdinni, sbr. 2. mgr.
108. gr. SSE. I samraemi vid petta tviskipta
ferli er matid a pvi hvort malshofdandi eigi
personulegra hagsmuna ad gaeta af arlausn
mals tvipatt. Hafi Framkvemdastjornin
tekid akvordun an formlegrar malsmedferdar
teljast allir sem hefdu att rétt 4 ad koma ad
hinni formlegu malsmedferd eiga beina og
personulega hagsmuni af arlausn um hvort
skilyrdi til ad taka akvordun an formlegrar
malsmedferdar eru uppfylle. Otilgreindur

fjoldi adila getur samkvaemt pvi att rétt
til malshofdunar. Par undir falla t.d. allir
samkeppnisadilar pess sem fekk rikisstyrk.
Rokin eru ad slikir adilar verdi ad geta varid
rétt sinn til patttoku i malsmedferdinni.??
Til ad fa akvordun par sem fallist er a
logmeti rikisstyrks eda styrkjadatlunar
ogilta a peim grundvelli ad um ologmartan
rikisstyrk sé ad rada, p.e. 4 efnislegum
forsendum, telst malshofdandi hins
vegar adeins uppfylla Plaumann-regluna
ef synt er ad akvordunin hafi veruleg
ahrif a markadsstodu® malshofdanda. Ef
felagasamtok eru malshofdandi parf 4 sama
hatt ad syna fram 4 ad akvordunin hafi
wveruleg ahrif a markadsstodu* peirra sem
eigaadildad samtokunumogpauvinnafyrir.?’
Ekki nagir ad syna fram 4 ad malshofdandi
starfi a vidkomandi markadi eda komi fram
fyrir hond samkeppnisadila 4 markadinum
til ad fa vidurkenndan malshofdunarrétt a
peim grundvelli ad akvordun hafi veruleg
ahrif 4 markadsstodu“. Evropudomstollinn
hefur po hafnad pvi ad malshofdandi purfi
syna fram a ad dhrifin séu umfram pau
ahrif sem radstofun hefur a oskilgreindan
hop samkeppnisadila.®* Domaframkvaemd
gefur akvednar leidbeiningar um til hvada
atrida er litid vid matid. Pannig hefur
m.a. verid horft til pess hvort rikisstyrkur
hafi haft ahrif a ardsemi malshofdanda
eda rekstrarproun og hversu alvarleg pau
ahrif eru, m.a. i ljosi pess markadar sem
um er ad reda eda edli rikistyrksins.? bott
vidmidin séu ekki einhlit eda afgerandi ma
engu ad sidur rada ad krofurnar eru ekki
eins strangar og almennt 4 vid samkvamt

21 Um malsmedferdina fer einnig eftir reglugerd radsins
659/1999. E. Council Regulation 659/1999 of 22 March 1999
laying down detailed rules for the application of Article 93
of the Treaty [1999] OJ L83/1. Af démaframkaemd hefur verid
radid ad prounin hafi verid i att ad rymri rétti samkeppnisadila
styrkpega til ad hofda mal til ogildingar a jakvaedri akvordun
um légmeeti styrks, sbr. Jurime, Kullike ,Standing in State Aid
Cases: What's the State of Play?” [2010] European State Aid
Law Quarterly, 303.

22 Sja t.d. Paul Craig og Crainne de Burca, EU Law: Text, Cases
and Materials (5. utgafa Oxford University Press 2011) 1103-

1004. Sja mal C-78,/03 P, Commission v Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum (ARE) [2005] ECR 1-10737, mal C-487/06
P British Aggregates Association v Commission (British
Aggregates) [2008] ECR I-10515 og mal C-83,/09 P Commission
v Kronoply and Kronotex [2011] ECR |-4441. Til samanburdar i
EES-rétti sja E-1/12 Den norske Forleggerforening v ESA EFTA
Ct. Rep. [2012] 1040, 58-77.

23 Somu heimildir.

24 C-487/06 P British Aggregates, 55.-56. mgr.

25 Sama heimild, 53. mgr.



Plaumann-reglunni. Matid byggir fremur
a pvi hversu mikil ahrif akvordun hefur a
hagsmuni malshofdanda heldur en hvort
unnt sé¢ ad afmarka fjolda peirra sem verdur
fyrir ahrifum.”® Einnig er rétt ad geta pess
ad daemi eru um ad féelagasamtok hafi verid
talin uppfylla Plaumann-regluna ef pau syna
fram 4 ad pau hafi tekid virkan patt i hinni
formlegu malsmedferd og samtokin geti
talist hafa komid fram sem samningsadili
gagnvart stjornvoldum. [ pvi sambandi hefur
t.d. verid horft til pess hvort felagasamtokin
komi fram sem vidsemjendur vid stjornvold.”
Hafi ~ Framkvemdastjornin =~ komist
ad peirri nidurstodu ad rikisstyrkur eda
styrkjaazetlun s¢ ologmat og styrki beri
ad endurgreida teljast allir sem hafa pegid
styrk uppfylla skilyrdi Plaumann-reglunnar
til ad fa akvordunina ogilta.” Ef dkvordunin
Iytur ad ologmeetri styrkjaaztlun naegir hins
vegar ekki ad visa til pess ad hafa att rétt aad
fa styrk par sem rétturinn telst pa byggjast a
almennum hlutleegum malikvarda og na til
otilgreinds hops mogulegra styrkpega.®

2.2. Gagnryni og helstu tillogur um
urbeetur sem komid hafa fram
Plaumann-reglan var af morgum talin
brjota gegn pa oOskradri reglu EB-réttar
um virka réttarvernd og 6. gr. og 13. gr.
Mannréttindasattmala Evropu (MSE) *
par sem han gat atilokad einstaklinga og
logpersonur fra pvi ad bera akvardanir
stofnana EB sem hefdu bein ogjafnvel veruleg
ahrif a logvarda hagsmuni beirra undir
domstola. [morgum tilvikum fengist efnisleg
trlausn  hvorki fyrir Evropudomstolnum
né domstoli 1 vidkomandi riki? A slikar

adstzedur reyndi i UPA-mdlinu** Malid
var hofdad af spanskum félagasamtokum,
UPA, til ogildingar a reglugerd sem felldi
nidur styrki sambandsins til smarra
framleidenda olivuroliu. Reglugerdin hafdi
bein réttarahrif og kom nidurfellingin pvi
til framkvemda 4an radstafana af halfu
rikjanna. Margir félagsmanna UPA misstu
styrkinn vegna reglugerdarinnar og stodu
jafnvel frammi fyrir pvi ad purfa ad bregda
bai. [ malflutningi félagasamtakanna bentu
pau & ad malid heyrdi ekki undir domstola
a Spani par sem engri landsréttarreglu veeri
fyrir ad fara. I aliti Jacobs logsdgumanns i
maélinu ferdi hann rok fyrir pvi ad damid
syndi ad Plaumann-reglan gaeti komid i veg
fyrir ad einstaklingar og logpersonur attu
adgang ad domstolum. Logsdgumadurinn
gaf litid fyrir pau rok ad rikjunum beari
ad tryggja virka vernd EB-réttinda fyrir
domstolum. Evropudomstollinn geeti einn
lagt mat 4 logmeeti réttargerda bandalagsins
og malshofdandi hefdi ekki forredi
yfir pvi hvort leitad yrdi forarskurdar
Evropudomstolsins um logmati réttargerdar
og pvi gati slik malsmedferd ekki komid
i stad beins malshofdunarréttar fyrir
Evropudomstolnum. I pessu ljosi m.a. lagdi
Jacobs logsdgumadur pad til ad domstollinn
breytti einfaldlega talkun sinni 4 skilyrdinu
um personulega hagsmuni 4 pann veg
ad malshofdanda yrdi gert ad syna ad sn
radstofun sem krafist vaeri ogildingar & hefdi
verid eda veri likleg til ad hafa verulega
neikvaed ahrif a hagsmuni hans. ® Eftir ad
alitid birtist kvad Almenni domstollinn upp
domiJégo-Quéré-malinu.** bar reyndi einnig
dalmennaréttargerd sem ekkikalladid neins

26 A pad hefur verid bent ad malssoknarréttur til 6gildingar
a jakveedri akvordun um logmeeti rikisstyrks svipi til pess
fyrirkomulags sem Jacobs l6gsogumadur lagdi til i mali
C-50/00 UPA ad eetti ad gilda almennt og fjallad er um hér
ad nedan, sbr. Fernando Pastor Merchante, ,On the Rules of
Standing to Challenge State Aid Decisions Adopted at the End
of the Prelimenary Phase®. European State Aid Law Quarterly
[2012] 601, 605.

27 Mal C-67/85, 68/85 og 70/85 Van der Kooy and others v
Commission (Van der Kooy) [1988] ECR 219, 20.-24. mgr.

28 Sameinud mal C-15/98 og C-105/99 lItaly and Sardegna

Lines v Commission [2000] ECR 1-8855, 34. mgr.

29 Sameinud mal C-67/85, 68/85 og 70/85 Van der Kooy, 15.
mgr.

30 Samningur um verndun mannréttinda og mannfrelsis —
Mannréttindasattmali Evropu (Sampykktur 4. névember 1950,
tok gildi 3. september 1953). 213 U.NTS. 221.

31 Sja heimildir n. 6.

32 Mal C-50/00 P, UPA.

33 Sama heimild, 59. mgr.

34 Mal T-177/01 Jégo-Quéré et Cie SA v Commission [2002]
ECR 11-2365.




konar framkvaemdarradstafanir.®® Taldi
domstollinn med hlidsjon af aliti Jacobs-
lsgsdsgumanns rétt ad falla fra Plaumann-
reglunni en lagdi po til nokkud adra reglu en
lsgsdgumadurinn. Evropudomstollinn fellst
aftur & moti ekki a tillsgu logsdgumannsins
i UPA-malinu® og snéri nidurstodu
Almenna domstolsins 1 Jégo-Queére.” |
trlausninni ~ visadi  Evropudomstollinn
til adur framkominna sjonarmida um ad
med EB-sattmalanum hefdi verid komid a
heildstadu kerfi réttartrraeda og leida til ad
fa skorid tir um logmeati réttargerda stofnana
EB og visadi i peim efnum til malsmedferdar
i bedi ogildingar- og forarskurdarmalum?®
bpa itrekadi domstollinn einnig skyldur
rikjanna samkvaemt tranadarreglu 5. gr.
EB-sattmalans til ad skyra og beita reglum
landsréttar eins og kostur er 4 pann hatt
ad einstaklingar og logpersonur geti borid
agreining um framkvamd réttargerdar undir
domstola og komid par ad sjonarmidum um
lsgmeti hennar.*® Ad lokum tok domstollinn
fram ad pad veri 4 hendi loggjafans en ekki
domstolsins ad breyta peim reglum sem
settar hefdu verid um malssoknarrétt*
Engar breytingar voru gerdar & skilyrdum
malshofdunar fyrr en med sampykkt
Lissabon-sattmalans.*

3. RYMKUN MALSHOFDUNAR-
RETTAR MEP LISSABON-SATT-
MALANUM

3.1. Akvadi 4. mgr. 263. gr. SSE
14. mgr. 263. gr. SSE segir na:

Any natural or legal person may, under the
conditions laid down in the first and second
paragraphs, institute proceedings against an act
addressed to that person or which is of direct
and individual concern to them, and against
a regulatory act which is of direct concern to
them and does not entail implementing medasures

(aherslubr: hof)

Samkvamt undirstrikudu ordunum i lokalid
malsgreinarinnar 4 krafan um personulega
hagsmuni peirra sem gerd beinist ekki ad
ekki lengur vid ef um er ad rada dkvedna
tegund réttargerda. Nagir pa ad syna
fram a beina hagsmuni. Vidmid um mat a
beinum hagsmunum eru obreytt* Eins og
adur segir telst malshofdandi eiga beina
hagsmuni af ogildingu réttargerdar ef gerdin
er akvardandi um réttarstodu hans. Gerd
getur talist vera akvardandi um réttarstodu
pott riki purfi ad gripa til radstafana til ad
innleida hanailandsrétt eda taka akvardanir
vardandi framkvemd hennar ef pau hafa
litid eda ekkert svigram til mats.

bad hefur vafist fyrir ménnum ad skyra
ahrif pessara breytinga og pa einkum vegna
pess ad ekki er ljost til hvada réttargerda
er visad med hinum undirstrikudu ordum

35 Hugtakid ,framkveemdarradstofun” er  pyding a
ordunum  “implementing measures”  Sbr.  hugtakasafn
pydingarmidstodvar utanrikisraduneytisins <www.hugtakasafn.
utn.stjris> sott 1. oktober 2013.

36 Mal C-50/00 P UPA.

37 Mal C-263/02 P Commission v Jégo-Quéré et Cie SA
[2004] 1-3425.

38 Mal C-50/00 P UPA, 40. mgr.

39 Sama heimild, 42. mgr.

40 Sama heimild, 44. mgr.

41 Lagdar voru til breytingar a reglum um malssoknarrétt
einstaklinga og légpersona i stjornarskra Evropu sem ekki tok
gildi. E. Treaty establishing a Constitution for Europe, [2004]
OJ C310/01. Sja 4. mgr. 365. gr. stjornarskrarinnar. Akvaedid er
neer samhljoda 4. mgr. 263. gr. SSE.

42 Alit Kokott l6gsogumanns i mali C-583/11 P Inuit Tapiriit
Kanatami and Others v Commission, 3. oktober 2013, 68.-
71. mgr. og t.d. mal T-96/10 Rutgers Germany GmbH o fl. v
European Chemical Agency 7. mars 2013, 39. mgr.



i lokalid malsgreinarinnar®  Annars
vegar olli pad vafa hvada gerdir fellu
undir ordin ,regulatory act*. Hins vegar
var og er enn dkvedin ovissa um hvad
att er vid med ad gerdirnar feli ekki i sér
framkvaemdarradstafanir.

Hvad fyrra alitaefnid vardar hefur verid
bent a olika skyringarkosti.** Pannig hefur
verid bent a ad ordin gaetu nad yfir hvers
konar almennar réttargerdir og taekju par
med til loggjafar, p.e. reglugerda, tilskipana
og akvardana sem sampykktar hafa verid
i samreemi vid pad loggjafarferli sem visad
er til 1 289. gr. SSE, auk gerda sem utfara
frekar slika loggjof og annarra almennra
stjornvaldsfyrirmala. P4 kynnu ordin ad
taka adeins til almennra réttargerda sem
ekki telst loggjof. A petta alitaefni hefur
reynt 1 nokkrum malum fyrir Almenna
domstolnum par sem hann hefur 1 6llum
tilvikum beitt seinni skyringarkostinum.*
Evropudomstollinn hefur na einnig stadfest
pa skyringu og pvi ljost ad breytingin tekur
ekki til loggjafar i adurnefndum skilningi.*
Nidurstadan er st ad ordin ,regulatory
act* visa til pess sem nefna ma almenn
stjornvaldsfyrirmeeli.  Einstaklingar  og
logpersonur purfa samkvemt pvi afram
ad syna fram 4 ad réttargerd eda akvordun
vardi pa beint og personulega ef henni er
beint ad dkvednum vidtakanda, einum
eda fleiri, og han getur ekki talist almenn
stjornvaldsfyrirmeali eda ef um er ad raeda
loggjof.

Pba stendur eftir ad svara pvi hvad att er vid
med ad hin almennu stjornvaldsfyrirmeli

feli ekki 1 sér framkvaemdarradstafanir.
Eins og demin hér 4 eftir syna hefur
Almenni domstollinn  tekid afstodu il
pessa i nokkrum malum# Par hefur m.a.
verid tekist 4 um pad hvort leggja eigi sama
melikvarda til grundvallar og pegar metid
er hvort radstofun vardi malshofdanda
beint eda hvort um er ad reda sjalfstett
skilyrdi og hvert sé pa inntak pess. Af
arlausnum  Almenna domstolsins  verdur
radid ad um sjalfstaett skilyrdi er ad rada.
Akvadid visar til radstafana stjornvalda sem
bera abyrgd a framkvemd fyrirmealanna
ohad pvi hvort peim sé veitt svigram
til mats eda ekki vid framkvaemdina.
Rokin  eru pau ad einstaklingar og
logpersonur geta hofdad mal til ogildingar
a framkvemdarradstofunum  stjornvalda
og komid par ad malsastedum sem varda
gildi almennu stjornvaldsfyrirmalanna.
Hofda ma mal fyrir domstol 1 vidkomandi
riki eda Evropudomstolnum eftir pvi hvort
framkvemdin er 1 héndum stjornvalda i
rikinu eda stjornvalda ESB. S¢ malid hofdad
fyrir domstol i samningsriki ma bera
logmeati almennu stjornvaldsfyrirmeelanna
undir Evropudomstolinn i forarskurdarmali,
sbr. 267. gr. SSE. Svo daemi séu tekin
hefur Almenni domstollinn fallist 4 ad
almenn  stjornvaldsfyrirmeeli feli ekki
i sér framkvemdarradstofun  pegar
fyrirmelin hafa lagt fyrirvaralaust bann vid
markadssetningu a vorum sem innihalda
akvedin efni an pess ad gert sé rad fyrir
ad onnur stjornvold gripi til radstafana
svo bannid komi til framkvemda®® Geri

43 T.d Steve Peers og Marios Costa, ,Judicial review of EU acts
after the Treaty of Lisbon” (2012) 8 European Constitutional
Law Review 82; Albertina Albors-Llorens, ,Sealing the fate
of private parties in annulment proceedings? The General
Court and the new standing test in article 263(4) TFEU* (2012)
71 Cambridge Law Journal, 52-55; Stephan Balthasar, ,Locus
standi rules for challenges to regulatory acts by private
applicants, the new art. 263(4) TFEU" (2010) 35 European Law
Review, 542-550.

44 Paul Craig og Crainne de Burca, EU Law: Text, Cases and
Materials (5. utgafa Oxford University Press 2011) 508-509 og
t.d. Steve Peers og Marios Costa ,Judicial reveiw of EU acts
after the Treaty of Lisbon” (2012) 8 European Constitutional
Law Review 82.

45 Sja t.d. mal T-262/10 Microban v. Commission ECR [2011]
117697, mal T-18/10 Inuit Tapiriit Kanatami and Others v
European Parliament and Council of the European Union ECR
[2011] 11-5599.

46 Mal C-583/11 P Inuit. Sja sému nidurstédu i aliti Kokott
l6gségumanns i malinu, 17. jandar 2013.

47 Sja doma in. 48-50.

48 Mal T-262/10 Microban. Sja einnig mal T-96/10 Rutgers
Germany GmbH o.fl. v European Chemical Agency 7. mars
2013. Par komst Almenni domstoéllinn ad peirri nidurstédu ad
stjornvaldsfyrirmeeli faelu ekki i sér framkveemdarradstéfun
par sem pau l6gdu fyrirvaralausa skyldu a fyrirteeki ad skila
akvednum upplysingum an frekari ihlutunar stjornvalda.




stjornvaldsfyrirmelin =~ hins  vegar rad
fyrir pvi ad stjornvold sem bera abyrgd a
framkvemd fyrirmalanna taki akvardanir
vid framkvaemdina skiptir ekki mali pott
fyrirmalin séu svo skyr og fyrirvaralaus
ad pau hafi bein réttarahrif gagnvart
cinstaklingum og  logpersonum.*  Pa
hefur Almenni domstollinn  sagt ad
radstafanir stjornvalda til endurheimtu
rikisstyrkja sem veittir hafa verid a
grundvelli  rikisstyrkjadaetlunar  sem
framkvemdastjornin =~ hefur  akvardad
ologmeata teljist Framkvaemdarradstafanir
i framangreindum skilningi og ad sama eigi
vid um t.d. synjun um frekari styrki.”

Nidurstadan er pvi st ad paer breytingar
sem felast i 3. mgr. 263. gr. SSE hafa
i for med sér takmarkada rymkun a
malssoknarrétti einstaklinga og logpersona
fyrir  Evropudomstolnum. Hin stréngu
skilyrdi Plaumann-reglunnar eiga afram
vid pegar malshofdun beinist ad loggjof eda
almennum stjornvaldsfyrirmalum sem ekki
kalla a framkvamdarradstafanir rikja.

3.2 Logfesting 47. gr. sdttmdlans um
grundvallarréttindi
Med Lissabon-sattmalanum var sattmalinn
logfestur  og
honum fengid sama réttarheimildargildi
og sattmalinn  um  Evropusambandid
(ESB-sattmalinn)® sbr. 1. mgr. 6. gr.
ESB-sattmalans. [ 47. gr. sattmédlans um
grundvallarréttindi er fjallad um rettlata
malsmedferd og adgang ad domstolum:

um  grundvallarréttindi®

Everyone whose rights and freedoms guaranteed
by the law of the Union are violated has the
right to an effective remedy before a tribunal in

compliance with the conditions laid down in this
Article.

Everyone is entitled to a fair and public hearing
within a reasonable time by an independent
and impartial tribunal previously establised by
law. Everyone shall have the possibility of being
advised, defended and represented.

Legal aid shall be made available to those who
lack sufficient resources insofar as such aid is
necessdry to ensure effective dccess to justice.

[ malatilbanadi stefnenda i linuitmalinu®
var pvi ma. haldid fram ad skyra beri
skilyrdid um personulega hagsmuni i 4. mgr.
263. gr. SSE 1 samrami vid 47. gr. sattmalans
og leggija tillogur Jacobs logsdsgumanns 1
UPA-malinu til grundvallar.

Domstollinn  hafnadi pessum  rokum.
Var pad mat domstolsins ad par breytingar
sem folust i 4. mgr. 263. gr. SSE syni ad
loggjafinn hafi @tlad ad takmarka par vid
dkvednar réttargerdir. bar ad auki veri
ekkert 1 logskyringargognum sem gaefi til
kynna ad rikin hefdu haft slika breytingu
i huga’* Hvad logfestingu sattmalans um
grundvallarréttindi vardar, tok domstollinn
fram ad rada meetti af logskyringargognum
ad 47. gr. sattmalans faeli ekki 1 sér efnislega
breytingu a reglum SSE um malssoknarrétt.
Skyra yrdi malssoknarrétt samkvamt 4.
mgr. 263. SSE 1 ljosi grundvallarreglunnar
um virka réttarvernd en ekki vaeri unnt med
slikri skyringu ad vikja fra skyrt ordudum
skilyrdum SSE.»® Pba aréttadi domstollinn
rokstudninginn 1 UPA-malinu um ad
domstolakerfid vari heildstett og tryggdi
fullnaegjandi réttarvernd.® Ad  lokum
visadi domstollinn svo sem fyrr til skyldu

49 Mal T-380/1 Anonymi Viotechniki kai Emporiki Etairia
Kataskevis Konservon - Palirria Souliotis AE v Commission, 12.
september 2013.

50 Mal T-221/10 Iberdrola v Commission, 8. mars 2012, 46.-
47. mgr.

51 Charter of Fundamental Rights of the European Union
[2010] OJ C83/02.

52 Treaty on the European Union (consolidated version 2008)
[2008] OJ C115,/01.

53 Mal C-583/11 P Inuit.

54 Sama heimild, 70. mgr.

55 Sama heimild, 97.-98. mgr.

56 Sama heimild, 92.-93. mgr.



adildarrikjanna til ad tryggja fullnaegjandi
réttararradi sem na veri aréttud 1 1. mgr. 19.
gr. ESB-sattmalans.”

Samkvamt framansogdu er pess ekki ad
veenta ad Evropudomstollinn geri nokkrar
tilslakanir 4 Plaumann-reglunni a grundvelli
reglunnar um virka réttarvernd. Talkun
domstolsins festir i sessi sjonarmid sem birst
hafa 1 fyrri domum um ad pad sé fyrst og
fremst i hondum domstola i adildarrikjunum
ad tryggja vernd peirra réttinda sem ESB-
réttur veitir einstaklingum og logpersonum.
Segja ma ad i gildi s¢ nokkurs konar
nalzegdarregla fyrir domstolum. bad pydir ad
forarskurdarferlid verdur afram mikilvegur
pattur i ad tryggja virka réttarvernd
einstaklinga og logpersona pott deila megi
um hvort han s¢ fullnzegjandi.™

4. AHRIF LLISSABON-
SATTMALANS A RETT TIL
MALSHOFDUNAR FYRIR EFTA-
DOMSTOLNUM

[ pessum kafla verdur leitast vid ad
svara peirri meginspurningu sem lagt
var upp med, p.e. hvort par breytingar a
malshofdunarrétti sem voru gerdar med
Lissabon-sattmalanum og ad framan er
lyst kunni 1 ljosi reglunnar um einsleitni
i méalsmedferd ad hafa ahrif a skyringu 2.
mgr. 36. gr. EDS um malssoknarrétt. [ pvi
sambandi hefur pydingu ad afmarka hver
lsgsaga domstolsins er i ogildingarmalum
og greina hvernig domstollinn  hefur
beitt  Plaumann-reglunni i framkvaemd.

Einnig er ahugavert ad ryna nanar Bellona-
malid til ad greina hvers konar rymkun a
malssoknarrétti domstollinn hafdi i huga.
Sidast en ekki sist er mikilvagt ad varpa ljosi
a pydingu einsleitnireglunnar i pvi samhengi
sem hér um rzdir.

4.1 Akvadi 36. gr. EDS og beiting hennar
[36.gr. EDSermeltfyrirumrétteinstaklinga
og logpersona til ad krefjast ogildingar a
akvordunum ESA. Par segiril., 2. og 4. mgr:

EFTA-domstollinn hefur vald til ad dema i
malum sem EFTA-riki hofdar vegna akvordunar
eftirlitsstofnunar EFTA og byggja a vanhefi,
verulegum formgollum, brotum gegn samningi
bessum, EES-samningnum eda réttarreglum um
beitingu peirra.

Einstaklingur eda ogpersona getur med somu
skilyrdum hofdad mal fyrir EFTA-domstolnum
vegna dkvérdunar eftirlitsstofnunar EFTA er
beinist ad pessum einstaklingi eda logpersonu eda
vegna dakvérdunar hennar er beinist ad 6drum
cinstaklingi eda logpersonu ef malid vardar
fyrrnefndan adila beint [og] personulega.

Ef malssoknin er a rokum reist skal lysa dkvérdun
eftirlitsstofnunar EFTA ogilda.

EFTA-domstollinn ~ hefur  byggt 4
domaframkvaemd um 4. mgr. 230. gr.
EB vid skyringu 4 2. mgr. 36. gr. EDS.”
Langflest malanna varda malssoknarrétt

57 Sama heimild, 101.-102. mgr.

C-50/00 P.

59 Fyrst reyndi a regluna i E-2/94 Scottish Salmon Growers
v ESA [1994-1995] 59. I malinu er ekki visad til doma
Evropudomstolsins vid skyringu a 2. mgr. 36. gr. Hins vegar er

almenn tilvisun til einsleitnisjonarmida vid skyringu & EDS, sbr.
11. mgr. Tilvisun til déma Evropudomstolsins kom fyrst fram
i akvordun domstolsins i mali E-4/97 Norwegian Bankers'
Association v ESA (Husbanken), EFTA Ct. Rep. [1998] 40..




til ogildingar 4 akvordunum ESA & svidi
rikisstyrkja.®® ESA fylgir samberilegu ferli
og framkvaemdastjornin vid rannsokn a
lsgmeti rikisstyrkja, sbr. 24. gr. EDS og
bokun 3 vid samninginn. [ peim malum par
semreynt hefuramalssoknarrétt hefur oftast
reynt 4 dkvardanir ESA sem stofnunin hefur
tekid ad lokinni frumrannsokn, shr. 4. gr.
11 hluta bokunar 3 vid EDS.® [ peim malum
hefur EFTA-domstollinn almennt leyst ar pvi
hvort malshofdandi eigi rétt til ad sakja mal
til varnar hagsmunum af patcttoku i formlegri
rannsokn ESA. I nokkrum malum hefur
domstollinn po tekid beina afstodu til pess
hvort malshofdandi teljist eiga personulega
hagsmuni af pvi ad fa akvordun ogilta a
efnislegum forsendum.” Af domunum ma
rada ad fram ad Bellona hafi domstollinn
talkad malssoknarréttinn nokkud ramt og
jafnvel rymra en Evropudomstollinn pott

beitt hafi verid somu grundvallarreglum.®
A sidustu drum hefur matid hins vegar verid
sambzerilegt og hja Evropudomstolnum.®

4.2 Bellona-mdlid
[ Bellonamalinu  reyndi 4  rétc
umhverfisverndarsamtakanna Bellona
Foundation og pyska radgjafarfyrirtakisins
TBW til ad hofda mal a grundvelli 2. mgr. 36.
gr. EDS til ogildingar a akvordun ESA. Med
akvorduninni, sem var tekin an formlegrar
rannsoknar, var fallist a ad norskar reglur
um skattalega ivilnun fyrir dkvedin verkefni
i tengslum vid vinnslu gass 4 tilteknum
svadum 1 Noregi samremdust 61. gr. EES.
Stefnendur héldu pvi m.a. fram ad EFTA-
domstollinn vaeri ¢ébundinn af fordemum
Evropudomstolsins og ad Plaumann-reglan
tryggdi ekki virka réttarvernd i malum sem
vordudu umbhverfid. Sveigjanlegri reglur

60 Alls hefur domstolinn kvedid upp 13 doma i malum sem
borin voru undir démstolinn a grundvelli 36. gr. EDS. Par af hafa
11 domar vardad akvardanir ESA a svidi rikisstyrkja: mal E-2/94
Scottish Salmon Growers v ESA; mal E-4,/97 Husbanken EFTA
Ct. Rep. [1999] 1; mal E-2/02 Bellona; mal E-5/04, E-6/04
og E-7/04 Fesil EFTA Ct. Rep. [2005] 117; mal E-9/04 The
Bankers® and Securities Dealers’ Association of Iceland v
ESA EFTA Ct. Rep. [2006] 42; mal E-5/07 Private Barnehagers
Landsforbund (PBL) v ESA EFTA Ct. Rep. [2008] 63; mal E-4./10,
E-6/10 og E-7/10 The Principality of Liechtenstein, REASSUR
and Swisscom RE v ESA [2011] 16; mal E-14/10 Konkurrenten.
no v ESA EFTA Ct. Rep. [2011] 266;mal E-17/10 og 6/11 EFTA
Ct. Rep. The Principality of Liechtenstein and VTM Fund
management v EFTA Surveillance Authority [2012] 114; mal
E-12/M Asker Brygge v ESA EFTA Ct. Rep. [2012] 536; mal
E-10/M og E-11/11 Hurtigruten, Norway v ESA EFTA Ct. Rep.
[2012] 758 og mal E-1/12 Den norske forleggerforening v ESA
EFTA Ct. Rep. [2012] 1040. Adeins einn démur i 6gildingarmali
vardar akvordun a svidi samkeppni sbr. mal E-15/10 Posten
Norge v ESA EFTA Ct. Rep. [2012] 246. Pa hefur verid kvedinn
upp einn démur i mali sem snerti akvordun ESA um adgang
ad gognum, sbr. mal E-14/11 Schenker 1, 77-78. mgr. | hvorugu
malinu kom malssoknarréttur stefnenda til alita. Til vidbotar
framangreindum démum er svo vert ad nefna ad med akvordun
domstalsins fra 17. oktéber 2013 i mali E-4./12 og E-5/12 Risdal
Touring As, Konkurrenten.no AS v EFTA Surveillance Authority
visadi domstollinn fra malum sem hofdud voru til ogildingar a
akvordun ESA um adgang ad gdgnum. Fravisunin byggdi m.a. a
beirri forsendu ad malshofdendur heféu ekki lengur hagsmuni
af pvi ad fa dom um malid par sem gogn hefdu pegar verid
afhent.

61 Mal E-2/94 Scottish Salmon Growers; mal E-4/97
Husbanken; mal E-2/02 Bellona, E-9/04 Ibadalanasjodur; mal
E-5/07 PBL. Hér ma einnig benda a mal E-6,/09 Magasin- og
Ukepresseforeningen v ESA EFTA Ct. Rep [2009-2010] 144 sem
var raunar rekid a grundvelli 37. gr. EDS.

62  Mal E-5/07 PBL og mal E-6/09 Magasin- og
Ukepresseforeningen sem var eins og adur segir rekid a
grundvelli 37. gr. EDS.

63 Sja td. mal E-4/97 Husbanken. Mat domstolsins a
malssoknarrétti & grundvelli sjénarmida um patttdku i
malsmedferd er ekki eins strangt i malinu og almennt fyrir
Evropudomstolnum.  Athygli vekur ad domstollinn telur
astaedu til ad réttleeta matid med peim rokum ad ella geeti
domstollinn ekki reekt hlutverk sitt (virkt domstolaeftirlit),
sbr. 35. mgr. Halvard Haukeland Fredrikssen hefur sett fram
svipud sjonarmid um préun mats a malssoknarrétti fyrir
EFTA-domstolnum, sbr. Halvard Haukeland Fredriksen ,Er
EFTA-domstolen mer katolsk enn paven?” (2009) Tidskrift
for rettvitenskap 507, 546-547. Hann telur raunar ad mat
domstolsins hafi verid ramt fram ad mali E-5/07 PBL, sbr. einnig
Fredriksen og Gjermund Mathisen E@S-rett (Fagbokforlaget,
2010)183. Forseti domstolsins, Carl Baudenbacher hefur tjad sig
um petta a nokkud opinskaan hatt og m.a. sagt ad domstollinn
fylgi i grundvallaratridum fordeemum Evrépudémstolsins en
hafi tilhneigingu til ad vera frjalslegri i vafatilvikum par sem
malshofdandi sé latinn njota vafans, sbr. ,The EFTA Court ten
years on” i Baudenbacher, Tresselt og Orlygsson (ritstj.) The
EFTA Court ten years on (Hart Publishing, 2005) 24. Sja einnig
tilvisanir i Fredrikssen i sama hofund i, Er EFTA-domstolen mer
katolsk enn paven?” sem visad er til hér ad ofan.

64 1 mali E-1/12 Den norske forleggerforening v ESA er farid
itarlega yfir reglur um malshofdunarrétt i malum sem snerta
réttinn til ad fa ogilta akvordun um logmeaeti rikisstyrks sem
tekin er an pess ad rannsaka malid formlega. Farid er skref
fyrir skref i gegnum nylegan dém Evrépudémstolsins i mali
C-83/09 Commission v Kronopoly and Kronotex [2011] ECR
1-4441, sem kvedinn var upp af yfirdeild domstolsins og var ad
ollum likindum eetlad ad skyra réttarstéduna um petta efni.
Pad ma pvi segja med nokkurri vissu ad EFTA-domstollinn beiti
reglum um malssoknarrétt i pessum malum a sama hatt og
Evrépudémstollinn.



um malssoknarrétt samramdust betur
grundvallarreglunni um virka réttarvernd
eins og han birtist i 6. og 13. gr. MSE og 47.
gr. sattmalans um grundvallarréttindi.

Domur EFTA-domstolsins var kvedinn
upp 1 joni 2003 eda um ari eftir dom
Evropudomstolsins 1 UPA-malinu  par
sem hann hafnadi tillogum um ad fallid
yrdi fra Plaumann-reglunni. [ arlausn
EFTA-domstolsins er fyrst vikid med
almennum hetti ad sjonarmidum um
rymkun malssoknarréttar.® Pbar kemur
fram ad domstollinn sé¢ medvitadur um
pann agreining sem stadid hefur um pronga
afmorkun 4 malshofdunarrétti einstaklinga
og logadila fyrir Evropudomstolnum. I
pvi sambandi visar domstollinn til 4lits
Jacobs logssgumanns i UPA-malinu. ba
lysir domstollinn pvi yfir ad pessi umrada
sé mikilveeg 1 ljosi vaxandi vagis domstola
almennt.  Mannréttindasjonarmid  hafi
haft ahrif & pa proun og aukid prysting a
greidari adgang ad domstolum. bratt fyrir
pessi sjonarmid sé po rétt ad stiga varlega
til jardar, ekki sist i ljosi peirrar ovissu
sem sé fyrir hendi vegna endurskodunar a
grundvallarreglum sambandsins.

Pessi ord ma skilja svo ad domstollinn
hafi haft pad i huga ad vikja fra Plaumann-
reglunni i malinu en einsleitnisjonarmid
hafi ordid ofan 4. Af atvikum malsins og
rokstudningi domsins fyrir nidurstodu ma
po rada ad ummelin eru almennari en svo
og hafa ekki pydingu vid arlausn malsins
(obiter dictum). I malinu reyndi eingongu
a pad hvort stefnendur gztu talist eiga
malssoknarrétt 4 peirri forsendu ad peir
hefdu ate réte 4 patttoku 1 medferd malsins
vid formlega rannsokn ESA. Domstollinn
hafnadi pvi ad svo vari og visadi i pvi

sambandi m.a. til pess ad ekki vari synt
ad akvordunin hefdi ahrif a efnahagslega
hagsmuni stefnenda. Pa vaeru Bellona
samtokin malsvarar almennra hagsmuna
en ekki samtok sem kamu fram fyrir hond
felagsmanna sinna og gattu hagsmuna
peirra. Tok domstollinn sérstaklega fram
ad pegar svo hattadi til @ttu pau rok sem
fram komu i inngangsordum domsins fyrir
rymkun malshofdunarréttar  ekki  vid.®
A somu forsendum hafnadi domstollinn
pvi ad Bellona atti malssoknarrétt vegna
adkomu ad malinu vid frumrannsokn
pess.” Um pad atridi segir ennfremur ad
domstollinn  horfdi ekki framhja pvi ad
Bellona vari malsvari umhverfisverndar
innan lands og 4 alpjodavettvangi. Markmid
rikisstyrkjaakvada EES-samningsins
vaeru hins vegar fyrst og fremst ad vernda
samkeppni a EES. Jafnvel pott mikilvegi
umhverfismala veri vidurkennt i EES-
samningnum, shr. 78. gr. EES, pyddi pad
ekki ad ESA geti lagt slika hagsmuni
til grundvallar vid mat a pvi hvort
rikisstyrkur samraemist EES. Til bess
pyrfti ESA lagaheimild. Hlutverk Bellona
a umbhverfissvidinu gaeti pvi ekki réctlaett
malssoknarrétt samtakanna.®

I arlausninni afmarkar domstollinn ad
vissu leyti hvad hann hafdi ekki i huga i
almennu ummalunum. Pannig verdur radid
ad domstollinn hafdiekkiihugaad opna fyrir
malssoknarrétt fyrir malsvara almennra
hagsmuna, amk. ekki nema akvordun sem
malid snertir tengist slikum hagsmunum
med beinum hetti. Nalgunin er svipud og
hja Evropudomstolnum, sbr. t.d. Stichting-
Greenpeace.® Eftir stendur pa st spurning
til hvada breytinga a4 malshofdunarrétti
domstollinn visadi i inngangsordunum. bad

65 Mal E-2/02 Bellona, 35.-37. mgr.

66 Sama heimild, 65. mgr.

67 Sama heimild, 73. mgr.

68 Sama heimild, 75. mgr.

69 Mal  C321795.  Malid  vardadi  akvordun
Framkveemdastjornarinnar um ad veita fjarstyrk til byggingar
orkuvers a Kanarieyjum. Umhverfissamtok og landeigendur

i grenndinni krofdust ogildingar a akvorduninni. | malinu var
pvi hafnad ad stefnendur eettu malssoknarrétt, m.a. a peim
forsendum ad pad veeri akvordun vidkomandi stjornvalda
um ad heimila framkveemdina sem hefdi ahrif a umhverfid en
ekki akvordun um styrkinn. Ahrif styrkveitingarinnar veeru pvi
Sbein.




er ekki skyrt en po mé rada ad domstollinn
hafdi amk. i huga per breytingar sem
voru i undirbtningi 4 grundvallarreglum
sambandsins. A peim tima sem domur fell i
malinu lagu fyrir drog ad stjornarskra sem
voru logd fram faum vikum sidar. Lokalidur
4. mgr. 263. gr. SSE er naer samhljoda akvaedi
4. mgr. I11.270. gr. draganna.™ Pad er pvi vert
ad skoda hvort st rymkun sem var sampykkt
med Lissabon-sattmalanum kunni  ad
hafa ahrif 1 EES-rétti 1 ljosi reglunnar um
einsleitni i malsmedferd.

4.3 Einsleitni t mdlsmedferd
EFTA-domstollinn  hefur allt fra fyrstu
tid byggt a sjonarmidum um einsleitni
vid skyringu a4 malsmedferdarreglum EDS
og visad til pess ad pratt fyrir ad ekki
sé skylt skv. 1. mgr. 3. gr. EDS ad fylgja
fordemum Evropudomstolsins, taki hann
mid af logskyringum Evropudomstolsins
ef 4akvadin eru eins ad efni” betta
sjonarmid hefur margoft verid endurtekid
i domum domstolsins. I nylegum domum
visar domstollinn hins vegar til pessa
sem meginreglunnar um einsleitni 1
malsmedferd (e. procedural homogeneity)
sem hann stydur vid sjonarmid um jafnan
adgang ad domstolum innan EES.> Med pvi
hefur domstollinn tekid af vafa um ad vid
talkun & reglum um malsmedferd sem eru

efnislega paer somu og i ESB-rétti s¢ ekki
eingdngu heimilt heldur skylt ad taka mid af
skyringum Evropudomstolsins 4 peim.”
Slik skylda er po adeins fyrir hendi ef um
erad rada efnislega somu reglu og 1 ESB-rétti.
Mat & pvi hvort svo sé er ekki bundid vid
ordanna hljodan. Pannig hefur domstollinn
serstaklega tekid pad fram ad meginreglan
geti att vid jafnvel po ad ordan vidkomandi
reglu sé ekki efnislega samhljoda og i ESB-
rétti.™ EFTA-domstollinn litur pvi einnig til
annarra skyringarsjonarmida og pa einkum
markmids- og &hrifsskyringa. Pannig er
pad ekki ordalagid eitt sem radur heldur
hvort reglurnar stefna ad sama markmidi
og per hafi att ad hafa samberileg ahrif.
pvi samhengi sem hér um radir er vert ad
hafa i huga ad domstollinn hefur sagt ad
skyra verdi reglur EES-réttar i samrami vid
grundvallarréttindi eins og pau birtast m.a.
i MSE og domum Mannréttindadomstol
Evropu”  Sjonarmid um adgang ad
domstolum og virka réttarvernd eru
raudur pradur i méalum par sem reynt
hefur a logsogu domstolsins og skyringu a
malsmedferdarreglum.” Domstollinn hefur
raunar slegid pvi fostu ad reglan um virka
réttarvernd eins og han birtist i MSE og 1
MDE sé grundvallarregla i EES-rétti.”” bad
ma pvi gera rad fyrir ad sama regla sé 16gd
til grundvallar vid mat & virkri réttarvernd

i EES- og ESB-rétti™ Meginreglan um

70 Draft Treaty Establishing a Constitution for Europe (Conv.
850/3, 18. juli 2003) <http://european-convention.eu.int/
docs/treaty/cv00850.en03.pdf> sott 1. september 2013.

71 Petta kom strax fram i fyrsta mali EFTA-domstolsins E-1/94
Restamark EFTA Ct. Rep. [1994-1995] 15, 24. mgr.

72 Mal E-14/11 Schenker |, 77. og 78. mgr. og mal E-4/12 og
E-5/12 Risdal Touring o.fl, 104. mgr.

73 Um sjonarmid um einsleitni i malsmedferd sja m.a. Skali
Magnusson, ,Judicial Homongeity in the European Economic
Area and the Authority of the EFTA-Court. Some remarks on
an Article by Halvard Haukeland Fredriksen* (2011) 80 Nordic
Journal of International Law 507.

74 Mal E-14/T1 Schenker |, 78. mgr. ogmal E-4/12 og E-5/12
Risdal Touring o.fl, 104. mgr. Hér ma einnig benda a akvérdun
forseta domstolsins fra 23. april 2012 i mali E-16/11 ESA v
Iceland, 31. mgr. [ akvordun forseta domstolsins, 25. mars
201, i mali E-14/10 Konkurrenten.no AS v ESA, 9. mgr., virdist
ordskyring po hafa radid nidurstodu vié mat a pvi hvort um
efnislega sému reglur var ad raeda.

75 Mal E-18/11 Irish Bank Resolution Corporation Ltd v
Kauppingi banka hf., EFTA Ct. Rep [2012] 592, 63. mgr. og peir

démar sem par er visad til.

76 Mal E-2/94 Scottish Salmon Growers, 22. mgr; akvérdun
domsins fra 12. juni 1998 i mali E-4/97 The Norwegian Banker’s
Association v ESA EFTA Ct. Rep. [1998] 40 (Husbanken 1), 35.
mgr; mal E-3/11 Palmi Sigmarsson EFTA Ct. Rep [2011] 430,
mgr. 27-30; mal E-15/10 Posten Norge EFTA Ct. Rep [2012]
246, einkum 84.-102. mgr. og mal E-18/11 Irish Bank, 63.-64.
mgr. Sja i pessu sambandi einnig Skali Magnisson, ,On the
Authority of Advisory Opinions. Reflections on the functions
and Normativity of Advisory Opinions of the EFTA Court”
2010, 3, Europarattslig tidskrift, 528. Skili leggur m.a. aherslu
a sjonarmid um gagnkvaemni, jafnraedi og virka réttarvernd vié
skyringu a 34. gr. EDS.

77 Mal E-15/10 Posten Norge, 86. mgr.

78 1 mali E-15/10 Posten Norge visadi EFTA-démstéllinn til
pess ad reglan um virka réttarvernd veeri na logfest i 47. gr.
sattmalans um grundvallarréttindi. Evrépudomstollinn hefur
itrekad sagt ad 47. gr. veiti pa vernd sem maelt er fyrir um i 1.
mgr. 6. gr. MSE, sbr. t.d. mal C-199/11 P European Gemeenschap
v Otis NV and others, domur fra 6. névember 2012.



jafnraedi er einnig pungamidja reglunnar
um einsleitni i malsmedferd sem byggir
eins og adur segir a sjonarmidum um
jafnan adgang ad domstolum a EES.™ Vid
beitingu hennar er i pvi samhengi sem
hér a vid samkvemt pvi rétt ad horfa til
pess hvort einstaklingar og logpersonur
i EFTArikjunum njoti  sambearilegrar
verndar gagnvart akvordunum ESA og
cinstaklingar og logpersonur i 6drum
EES-rikjum njota gagnvart sambzrilegum
dkvordunum  Framkvamdastjornarinnar.
Einsleitnireglunni verdur ekki beitt an pess
ad tekid se tillit til pess edlismunar sem er 4
réttarkerfi EES og ESB.% EFTA-domstollinn
hefur dregid akvedin mork ad pessu leyti.®
[ nylegum domi domstolsins i Irish-bank
reyndi & pessi mork vardandi skyringu & 34.
gr. EDS.® Domstollinn fjallar 1 malinu um
pad hvort 34. gr. EDS geti falid 1 sér skyldu
domstola 1 samningsrikjunum til ad visa
malum til EFTA-domstolsins pott ordalag
greinarinnar beri ekki med sér ad slik skylda
sé fyrir hendi likt og ordalag 267. gr. SSE
gerir. Rokstudning domstolsins ma talka
svo ad hann telji morkin nokkud teygjanleg
en pad er po ekki skyrt ad rétt sé ad lita svo

éNSZ

Ekki  verdur séd ad  rymkun
malssoknarréttarmed pviad fallaad akvednu
marki fra Plaumann-reglunni vid skyringu a
skilyrdinu um personulega hagsmuni hafi
nokkur 4hrif a edli EES-réttar. Plaumann-
reglan lytur eins og nanar verdur vikid ad
hér a eftir eingdngu ad endurskodunarvaldi
domstolsins & akvordunum ESA og snertir
pvi adeins samband peirra tveggja stofnana
sem komid var & med EDS. Pbratt fyrir ad
ordalag 4. mgr. 263. gr. SSE s¢ na ad efni
talsvert annad en 2. mgr. 36. gr. EDS, er
ekki atilokad ad reglan i lokalid 4. mgr.
263. gr. SSE verdi talin ramast innan 36. gr.
EDS a grundvelli reglunnar um einsleitni
i malsmedferd® Reglan er bundin vid
akvednar tegundir réttargerda, p.e. almenn
stjornvaldsfyrirmali sem ekki fela i sér
framkvaemdarradstafanir. Pad er pvi rétt ad
ryna nanar hvort sambearilegar réttargerdir
falla undir logsogu EFTA-domstolsins skv.
36. gr. EDS.

4.4 Méguleg ryjmkun malshof@unarréttar

prir EFTA-domstélnum
Ordalag 36. gr. EDS ber pad skyrlega
med sér ad logsaga EFTA-domstolsins 1

79 Akvordun forseta domstolsins fra 23. april 2012 i mali
E-16/11 ESA v Iceland, 31. mgr., mal E-14/11 Schenker I, 77. og
78. mgr. og sameinud mal E-4/12 og E-5/12 Risdal Touring o fl.,
104. mgr.

80 Hér ma benda a gagnrynid alit Déru Gudmdunsdottur
,Case E-3/11 Sigmarsson v. the Central Bank of Iceland,
Judgment of the EFTA Court of 14 December 2011, Not so fast!*
(2012) 49 Common Market Law Review ) 2019.

81 Um morkin vid skyringu a EES-samningnum sja mal E-1/07
Criminal proceedings against A, EFTA Ct. Rep. [2007] 246, 39.-
40. og 41. mgr.

82 Mal E-18/11 Irish Bank.

83 Domstollinn vikur fyrst ad peim muni sem er a ordalagi
greinanna og oliku edli réttarkerfanna, sbr. 57. mgr. Med pvi
virdist domstéllinn lita svo a ad ekki sé um efnislega sému
reglur ad raeda og bvi eigi einsleitnireglan ekki vid. I 58. mgr.
visar domstollinn hins vegar til reglunnar um gagnkvaemni og
reglu 3. gr. EES um trdnad. Pvi ma halda fram ad domstéllinn
vilji med pvi teygja reglu 34. gr. naer 267. gr. SSE. Pessar reglur
geta po augljoslega ekki faert inn i EES-samninginn eda EDS
skyldur sem ekki eru par fyrir og vega ad grundvallarforsendum
svo sem sjalfstaedi domstola rikjanna. Pad verdur heldur ekki
radid skyrlega af rokstudningnum ad rétt sé ad skilja dominn
svo. Liklegri skyring er ad domstollinn telji ad af pessum
reglum leidi ad domstolum i EFTA-rikjunum beri ad taka mid

af markmidum samstarfsvettvangs domstélanna pegar tekin er
afstada til pess hvort leita skuli radgefandi alits. Domstolar i
EFTA-rikjunum geti med 63rum ordum ekki latid gedpotta rada
hvort leitad sé radgefandi alits. Grundvallarregla EES-réttar
um virka réttarvernd virdist leida domstolinn & sému slodir,
sbr. 64. mgr. domsins. Tilvisun domstdlsins til 6. gr. MSE og
déma MDE ma skyra svo ad domstollinn telji ekki Gtilokad ad
domstoll i EFTA-riki brjoti gegn grundvallarreglu EES-réttar um
virka réttarvernd ef hann synjar beidni um ad leita radgefandi
alits. Pad eigi einkum vid ef slik akvordun er ekki rokstudd og sé
pvi gedpottaakvordun. Segja ma ad domstollinn leitist vid ad
byggja bra a milli EES og ESB réttar med visan til sameiginlegra
grundvallarréttinda.

84 Pad er athygli vert ad i drskurdi i sameinudum malum E-4,/12
og E-5/12 Risdal Touring o.fl. segir domstollinn ad 2. mgr. 36.
gr. EDS sé eins ad efni og 4. mgr. 263. gr. SSE, sbr. 104. mgr.
Démstollinn visar pessu til studnings til doms i mali E-5/07
PBL pratt fyrir ad par sé visad til 4. mgr. 230. gr. EB. Fljott a
[itid virdist domstollinn pvi ekki gera efnislegan mun a pessum
greinum. Pad er po rétt ad skoda urskurd domstolsins i malum
E-4/12 og E-5/12 i |jsi atvika. | malunum reyndi ekki tengs!
malshofdanda vid sakarefni heldur hvort um vaeri ad reeda
akvordun sem seetti endurskodun og hvort hagsmunir peir
sem malsoknin vardadi veeru fallnir brott. Engin breyting vard a
reglum ESB réttar um pessi atridi med Lissabon-sattmalanum.




ogildingarmalum er bundin vid dkvardanir
ESA og nar samkvemt pvi ekki til
akvardana annarra stofnana sem komid var
a fot 1 tengslum vid EES-samninginn, p.a.m.
sameiginlegu EES-nefndarinnar. ba verdur
pad radid af domum domstolsins ad logsagan
tekur adeins til akvardana sem fela 1 sér
bindandi réttarahrif gagnvart pridja adila.®
Mikill fjoldi gerda stofnana ESB sem talist
geta almenn stjornvaldsfyrirmeali i skilningi
4. mgr. 263. gr. SSE eru teknar upp 1 EES-
samninginn med dkvordunum sameiginlegu
EES-nefndarinnar.  Petta  fyrirkomulag
skyrist af oliku edli EES- og ESB-réttar
par sem EES-samningurinn felur ekki i
sér framsal loggjafarvalds, shr. 7. gr. EES
og bokun 35 vid EES-samninginn. EFTA-
domstollinn hefur sjalfur lyst akvordunum
sameiginlegu EES-nefndarinnar sem
cinfoldu formi pjodréttarsamninga milli
ESB og samningsrikja ESB annars vegar og
EFTA-rikjanna hins vegar.®® ba fela paer oft
ekki 1 sér annad en innleidingu réttargerda
ESB. Akvardanirnar binda adeins rikin og
hafa pvi ekki bindandi réttarahrif gagnvart
pridju adilum. I ljosi pessa sérstaka edlis
og ahrifa akvardana sameiginlegu EES-
nefndarinnar ma telja nanast utilokad ad
logsaga EFTA-domstolsins skv. 36. gr. EES

verdi vikkud at a grundvelli reglunnar um
einsleitni 1 malsmedferd pannig ad han nai
til sameiginlegu EES-nefndarinnar.®” Sému
sjonarmid eiga ad steerstu leyti vid um pa
spurningu hvort EFTA-domstollinn  geti
lagt mat a logmeati akvardana sameiginlegu
EES-nefndarinnar 1 radgefandi aliti med
sambzrilegum hatti og somu réttarverkan
og ESB-domstollinn  hefur wvald il i
fortrskurdarmalum, sbr. 267. gr. SSE.* bessi
munur a domstolakerfunum leidir til pess
ad réttarvernd einstaklinga og logpersona
i EFTA-rikjunum getur ekki talist fyllilega
sambzrileg  peirri sem logpersonur i
adildarrikjum ESB njota.

Heimildir ESA til toku dkvardana eru
einkum 4 svidi samkeppnismala, shr. 25. gr.
EDS og rikisstyrkjamala, sbr. 24. gr. EDS.
b6 eru daemi ar annarri 16ggjof um ad ESA
hafi verid falid vald til ad taka akvardanir
sem hafa bindandi réttarahrif gagnvart
einstaklingum og logpersonum. Pannig
hefur stofnunin na heimildir til ad leggja
sektir 4 fyrirteki sem brjota gegn loggjof
a svidi loftferdamala.® Ad lokum ma svo
nefna einstaka akvardanir sem ESA tekur a
grundvelli almennra stjornvaldsfyrirmaela
stofnunarinnar, s.s. um adgang ad gdgnum.”
bessar akvardanir beinast ad akvednum

85 [ urskurdi EFTA-domst6lsins i mali E-13/10 Aleris Ungplan v
ESA EFTA Ct. Rep [2011] 3 er visad til einsleitni i malsmedferd,
sbr. 24. mgr. og til Urskurda Evrépudomstolsins, sbr. 25. og 27.
mgr.

86 Mal E-6/01 CIBA o.fl. [2002] EFTA Ct. Rep. 281, 33. mgr.

87 David Por Bjorgvinsson, tekur ekki jafn afdrattarlausa
afstédu sbr. EES-réttur og landsréttur (Codex 2006), 49.
Hann visar i pessu sambandi til déms i mali E-6/01 CIBA
ofl, sbr. umfjéllun par um i sama riti. Virdist afstada hans
bvi fyrst og fremst varda radgefandi alit. Hann bendir & ad
domstollinn hafi i malinu lagt mat a logsdgu sameiginlegu
EES-nefndarinnar. Mikilvaegt er ad gera greinarmun a heimild
domstolsins til tdlkunar & akveedum EES-samningsins og
EDS og heimild til ad &gilda akvardanir sameiginlegu EES-
nefndarinnar. | bvi sambandi er einnig rétt ad nefna nylegan
dom EFTA-domstolsins i mali E-3/11 Palmi Sigmarsson. Par
rokstydur domstoéllinn ad hann fari med endurskodunarvald
vegna radstafana sem gripid er til a grundvelli 43. gr. EES-
samningsins. Taka ma undir gagnryni Déru Gudmundsdottur
a ad domstollinn skuli nota ordid endurskodunarvald i
radgefandi aliti, sbr. ,Case E-3/11 Sigmarsson v. the Central
Bank of Iceland, Judgment of the EFTA Court of 14 December
201, Not so fast!” (2012) 49 Common Market Law Review)

2019. Ordid ,endurskodun” hefur vissulega adra merkingu en
ordid ,tulkun®.

88 Eins og rakid er i nedanmalsgreininni hér a undan hefur
domstollinn pegar skorid dr um ad hann getur talkad akveedi
er lUta ad logsdgu sameiginlegu EES-nefndarinnar. Hann vikur
hins vegar teeplega til hlidar akvordunum sameiginlegu EES-
nefndarinnar an pess ad hafa til pess heimild i peim reglum
sem hann starfar eftir.

89 Nylegt deemi er reglugerd Evropupingsins og radsins (EB) nr.
216,/2008/EC fra 20. febrdar 2008 um sameiginlegar reglur um
almenningsflug og um stofnun Flugdryggisstofnunar Evrépu
og nidurfellingu tilskipunar radsins 91/670/EBE, reglugerdar
(EB) nr.1592,/2002 og tilskipunar 2004./36/EB, eins og han var
tekin upp i EES-samninginn med akvérdun sameiginlegu EES-
nefndarinnar 163,/2011 (sampykkt 19. desember 2012 http://
www.efta.int/publications/eea-supplements, sétt 15. agust
2013). 1 1id k og | T vidauka vid akvordunina er ESA falid pad
vald sem framkvaemdastjornin hefur skv. reglugerdinni til ad
leggja a sektir.

90 Akvordun ESA 300/12/COL (sambykkt 18. mars 2013,
http://www.efta.int/publications/eea-supplements, sott 15.
agust 2013).



vidtakendum og geta pvi ad meginstefnu
til ekki talist almenn stjornvaldsfyrirmeli
i skilningi 4. mgr. 263. gr. SSE. Fra pvi
kunna po ad vera nokkrar undantekningar.
Pannig geta akvardanir ESA er varda
almennar rikisstyrkjadaetlanir hugsanlega
talist almenn  stjornvaldsfyrirmeali.
Enda pott slikar akvardanir beinist ad
tilteknum vidtakanda, p.e. riki, hafa
per ad jafnadi almenn ahrif. A somu
forsendum  kunna sumar akvardanir
sem teknar eru i tengslum vid regluverk
EES-samningsins um matv&laéryggi ad
teljast almenn stjornvaldsfyrirmeli”? beer
akvardanir ESA sem talist geta almenn
stjornvaldsfyrirmeeli fela po avallt 1 seér
framkvaemdarradstafanir 1 peim skilningi
sem Almenni domstollinn hefur lagt i pad
ord vid skyringu a 4. mgr. 263. gr. SSE.*
Verdi skyring Almenna domstolsins stadfest
af Evropudomstolnum yrdi nidurstadan pvi
ad st rymkun 4 malssoknarrétti sem felst i
reglu lokamalslidar 4. mgr. 263. gr. SSE taki
ekki til neinna dkvardana sem geta talist
sambzerilegar peim sem falla undir logsogu
EFTA-domstolsins skv. 2. mgr. 36. gr. EDS.
S¢d i pvi ljosi hafa almenn inngangsord
EFTA-domstolsins i Bellona-malinu pa i
raun harla litla pydingu.

Med hlidsjon af peirri aherslu sem
EFTA-domstollinn hefur a sidustu arum
lagt 4 jafnan adgang ad domstolum a EES
og virka réttarvernd, er rétt ad spyrja hvort
pessi nidurstada pydi ad einstaklingar
og logpersonur i EFTA-rikjunum njoti 1
reynd samberilegrar verndar gagnvart
akvordunum ESA og einstaklingar og

losgpersonur 1 6drum rikjum EES njota

gagnvart  sambarilegum  dkvordunum
Framkvaemdastjornarinnar. Eins og ad
framan er lyst hefur Evropudomstollinn
lagt rika aherslu 4 hid heildstaeda kerfi
réttarirrada og leida sem SSE melir fyrir
um og i pvi sambandi stadid fastur a pvi ad
forarskurdir séu mikilvaeegur hlekkur i pvi
kerfi. Rétter ad rifjaupp ad rokin eru einkum
pau ad Evropudomstollinn getur metid
logmati almennra  stjornvaldsfyrirmeela
stofnana ESB i sliku ferli med peim ahrifum
ad domstoll i vidkomandi riki leggur
hana ekki til grundvallar nidurstodu
sinni. EFTA-domstolnum er ekki =tlad
sambzerilegt hlutverk i radgefandi alitum
samkvamt 34. gr. EDS eins og adur hefur
verid nefnt. Jafnvel pott einstaklingur
eda logpersona i EFTA-riki fengi hofdad
mal fyrir domstol 1 vidkomandi riki vegna
framkvaemdarradstafana  yrdi  arlausnin
hvorki beint né obeint hiad mati EFTA-
domstolsins 4 lsgmeti peirrar akvordunar
ESA sem framkvaemdarradstofunin tengist.
PessimunuradomstolakerfiEES og ESBkann
pvi ad réttleta ad EFTA-domstollinn fallist
a rymri malssoknarrétt einstaklinga og
logpersona til ogildingar 4 dkvordunum ESA
sem geta talist almenn stjornvaldsfyrirmaeli
i skilningi 4. mgr. 263. gr. SSE. Slik rymkun
myndi byggjast 4 peim grunnsjonarmidum
sem EFTA-domstollinn hefur sagt ad reglan
um einsleitni i malsmedferd byggi a auk pess
sem htin samramist betur reglunni um virka
réttarvernd. Par sem akvardanir ESA geta
faestar talist almenn stjornvaldsfyrirmali
og par sem sjaldan hefur reynt a beitingu
Plaumann-reglunnar af fullum punga a svidi
rikisstyrkja ma po a@tla ad pau tilvik sem

91 A slika asetlun reyndi td. i mali E-5/04, E-6/04 og
E-7/04 Fesil EFTA Ct. Rep. [2005] 117. Pess ma geta ad i mali
T-221/10 Iberdrola v Commission, 8. mars 2012, gaf Almenni
domstollinn pad obeint til kynna ad akvardanir vegna almennra
rikisstyrkjaaaetlana teldust almenn stjornvaldsfyrirmaeli i
skilningi 4. mgr. 263. gr. SSE par sem hann lagdi mat & pad hvort
radstafanir sem riki purfti ad gripa til 1 kjolfar akvérdunarinnar
gaetu talist framkvaemdarradstafanir, sbr. 46-47. mgr.

92 Sja t.d. akvordun ESA 131/13/COL, 18. mars 2013 um lista
yfir landamaerastodvar a Islandi og i Noregi fyrir innflutning

a lifandi dyrum og dyraafurdum sem fluttar eru inn fra
pridju rikjum. Akvérdununum er beint ad rikjum en geta haft
ahrif a t.d. rekstraradila vidkomandi landamazerastédva og
innflytjendur. Fleiri akvardanir sem geta talist almenns edlis en
er beint ad EFTA-rikjunum er ad finna a slédinni www.eftasurv.
int/internal-market-affairs/fields-of-work/food-safety/.

93 Um akvardanir vardandi almennar rikisstyrkjaazetlanir sja
mal T-221/10 Iberdrola v Commission, 8. mars 2012, 46.-47. mgr.
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slik rymkun taeki til yrou fa.>
5. NIDURLAG

Ad baki umfjollun greinarinnar liggja
ummeliEFTA-domstolsinsiBellonasemgafu
akvednar vaentingar um mogulega rymkun a
malssoknarrétti einstaklinga og logpersona
i ogildingarmalum. Séu ummelin skodud 1
ljositirlausnar domstolsins a malssoknarreétti
umhverfisverndarsamtakanna Bellona
er ljost ad pau voru almenns edlis (obiter
dictum) og visudu ekki til
malssoknarréttar félagssamtaka sem vinna
ad almennum hagsmunum a bord vid
umhverfisvernd. Ummelin virdast bundin
vid endurskodun a grundvallarreglum ESB
sem tok 4 sig endanlega mynd med sampylkkt
Lissabon-sattmalans. baerbreytingar sem par
voru gerdar 4 skilyrdum malssoknarréttar
cinstaklinga og logpersona, shr. lokalidur
4. mgr. 263. gr. SSE, fela pad i sér samkvamt
nylegum domi Evropudomstolsins i linuit-
malinu ad Plaumann-reglan 4 ekki lengur
vid pegar krafist er ogildingar 4 almennum
stjornvaldsfyrirmaelum stofnana ESB sem
ekki fela i sér framkvemdarradstafanir.
Af dominum verdur skyrlega radid ad
Plaumann-reglan 4 afram vid ef krafist er
ogildingar a stjornvaldsakvordunum sem
ekki fela 1 sér almenn stjornvaldsfyrirmeli
og ef krafist er ogildingar a loggjof ESB.
Pad var hins vegar ekki leyst ar pvi i malinu
hvenar almenn stjornvaldsfyrirmeli teljast
fela 1 sér framkvamdarradstafanir. Sé tekid
mid af domum Almenna domstolsins er att
vid hvers konar framkvaemdarradstafanir
o6had pvi hvort fyrirmaelin gefa stjornvoldum
svigram til mats eda ekki. I linuitmalinu
tok Evropudomstollinn hins vegar af allan
vafa um ad logfesting 47. gr. sattmalans um
grundvallarréttindi krefst pess ekki ad
slakad verdi a krofum Plaumann-reglunnar

opnari

par sem han 4 vid. Akvardanir ESA sem
falla undir logssgu EFTA-domstolsins fela
sjaldnast 1 sér almenn stjornvaldsfyrirmeali
og verdi talkun Almenna domstolsins ofan 4
munstrymkunamalshofdunarréttisem felst
ilokalid 4. mgr. 263. gr. SSE ekki hafa neina
pydingu 1 malum fyrir EFTA-domstolnum
par sem par dkvardanir ESA sem kunna ad
teljast almenn stjornvaldsfyrirmaeli myndu
avallt fela 1 sér framkvamdarradstafanir.
Pad er umhugsunarvert ad pau rok sem fram
koma i déomum Evropudomstolsins fyrir
takmarkadri rymkun malshofdunarréttar
lata i meginatridum ad pvi ad skera megi
ar um logmeti réttargerda ESB i malum
sem rekin er fyrir domstol 1 rikjunum
med  forarskurdi  Evropudomstolsins.
bessi rok eiga ekki vid 1 EFTA-rikjunum.
Vegna pessa ma segja ad einstaklingar og
logpersonur njoti ekki sambarilegs adgangs
ad domstolum vegna akvardana ESA og
einstaklingar og logpersonur i 6drum
EES-rikjum njota vegna sambarilegra
akvardana Framkvaemdastjornarinnar.
[ ljosi sjonarmida um jafnan adgang ad
domstolum 4 EES sem reglan um einsleitni
i malsmedferd hvilir a kann pvi ad vera
rétt ad skoda hvort strong talkun Almenna
domstolsins 4 framkvaemdarradstofunum
eigi ad ollu leyti vid um malshofdunarréte
fyrir EFTA-domstolnum.

94 Hugsanlegt daemi veeri svipad og i mali T-221/10 Iberdrola
v Commission.
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1. INNGANGUR

Med domi Evropudomstolsins i mali 6/64
Costa gegn ENEL' var pvi slegid fostu ad
ESB-réttur hefur forgangsahrif gagnvart
rétti adildarrikja pegar landsrétti og ESB-
rétti lystur saman. Hefur pessi regla verid
aréttud og utferd nanar 1 fjolmorgum
domum domstolsins. Samkvaemt pessari
domaframkvaemd felur reglan i sér ad ESB-
regla, sem hefur bein réttarahrif, gengur
framar reglu landsréttar sem er andstzd
henni, hvort sem regla landsréttar er eldri
eda yngri en ESB-reglan? Med beinum
réttarahrifum i ESB-rétti er att vid ad
einstaklingar og logadilar geti byggt réttindi
og skyldur 1 samskiptum sinum vid yfirvold
i eigin landi a reglum sem settar eru af
stofnunum  Evropusambandsins (ESB), an
bess ad par hafi sérstaklega verid innleiddar
i landsrett vidkomandi adildarrikis. ba geta
reglurnar einnig haft pydingu i samskiptum
cinstaklinga eda logadila  innbyrdis.
Hefur petta verid margstadfest i domum
Evropudomstolsins.?

[ samningavidraedum EES-
samninginn var logd a pad ghersla af halfu
Evropubandalagsins® ad regla ESB-réttar
um forgangsahrif yrdi einnig hluti EES-
réttar’ Med pvi yrdi tryggt ad ef kemi til
arekstra milli settra laga sem a@tlad veari
ad veita reglum EES-samningsins lagagildi
og annarra settra laga myndu sidarnefndu
login vikja. Ad 6drum kosti yrdi markmidid
um sameiginlegan markad ekki tryggt sem

um

skyldi. EFTA-rikin gatu hins vegar ekki
fallist a slikareglu, medal annars par sem han
var talin fela i sér framsal lagasetningarvalds
sem var talid osamrymanlegt fullveldi
rikjanna.® Malamidlun 4 milli pessara
osamrymanlegu sjonarmida er ad finna i
bokun 357 vid samninginn.®

Med akvaedi 3. gr. laga nr. 2/1993 um
Evropska efnahagssvaedid® leitadist Alpingi
vid ad fullnaegja efni bokunar 35.° Tilgangur
pessarar fraedigreinar er ad leita svara vid
pvi hvort ad st skuldbinding sem islenska
rikid gekkst undir med bokun 35 vid EES-
samninginn hafiiraun og veruverid fullnzgt
med 3. gr. eesl. Byrjad verdur & pvi ad fjalla
almennt um bokun 35, gildissvid hennar og
talkun EFTA-domstolsins 4 henni. b4 verdur
sjonum beint ad 3. gr. eesl. og fjallad itarlega
um pa hestaréttardoma sem varda talkun a
dkvadinu. Ad lokum verdur fjallad um hvort
ad akvadi 3. gr. eesl., eins og pad hefur verid
talkad af Hastarétti, sé i samrami vid pa
pjodréttarlegu skuldbindingu sem felst 1
bokun 35 vid EES-samninginn.

2. BOKUN 35 VID
EES-SAMNINGINN

2.1. Almennt
Sem fyrr segir felur bokun 35 vid EES-
samninginn 1 sér malamidlun a milli
osamrymanlegra sjonarmida um
forgangsahrif EES-réttarins. [ adfararordum
bokunar 35 segir:

1 Mal 6/64 Costa gegn ENEL [1964] ECR 585.

2 Sja umfjollun um bein réttarahrif og forgangsahrif ESB-
réttar i bok Pinedo-M. Elvira Méndez, EC and EEA Law.
Groningen 2009, bls. 49-73 og i bok Davids Pors Bjorgvinssonar,
Logskyringar. Reykjavik 2008, bls. 331-332.

3 Sbr.mal 2662 Van Gend en Loos [1963] ECR 1, mal 41/74 Van
Duyn [1974] ECR 1337 og mal 148/78 Tulio Ratti [1979] ECR 1629.
Sja einnig Steiner J. og Woods L., EU Law. Oxford 2009, bls. 106
og David Por Bjorgvinsson, Logskyringar, bls. 329.

4 N Evrépusambandid (ESB).

5 David Por Bjorgvinsson, EES-réttur og landsréttur. Reykjavik,
bls. 101.

6 Pess ma geta ad reglan um bein réttarahrif a ekki vid i
EES-rétti i peirri mynd sem hdn birtist i ESB-rétti, sbr. domar

EFTA-domstolsins i malum E-4/01 Karl K. Karlsson hf. gegn
islenska rikinu [2002] skyrsla EFTA-démstolsins 2002, bls.
240 og E-1/07 Criminal proceeding against A, skyrsla EFTA-
domstalsins 2007, bls. 246.

7 1 bokun 35 vid EES-samninginn segir: ,Vegna tilvika par sem
getur komid til arekstra a milli EES-reglna sem komnar eru til
framkvaemdar og annarra settra laga, skuldbinda EFTA-rikin sig
til ad setja, ef porf krefur, lagaakveedi pess efnis ad EES-reglur
gildi i peim tilvikum.”

8 David Por Bjorgvinsson, EES-réttur og landsréttur, bls. 101-
102.

9 Heér eftir nefnd eesl.

10 Alpt. A1992-1993 (pskj. 1), bls. 224.



Jbar ed med samningi pessum er stefnt ad
cinsleitu Evropsku efnahagssvedi sem byggist d
sameiginlegum reglum, an pess ad samningsadila
sé gert ad framselja loggjafarvald til stofnana
Evropska efnahagssveedisins; og par ed pessum
markmidum verdur pvi ad nd med peirri
malsmedferd sem gildir i hverju landi um sig*

Bokunin sjalf hefur einungis ad geyma eina
grein sem er svohljodandi:

Vegna  tilvika  par sem  getur komid til
arckstra d milli EES-reglna sem komnar eru til
framkvaemdar og annarra settralaga, skuldbinda
EFTA-rikin sig til ad setja, ef porf krefur,
lagadkveedi pess efnis ad EES-reglur gildi i peim
tilvikum:“! [leturbr. hof].

Samkvamt ordalagi bokunarinnar felst
skuldbindingin 1 pvi ad EFTA-rikin verda
sjalf ad setja ef porf krefur lagaakvaedi
sem tryggja ad EES-reglur gildi framar
odrum settum logum, pe. tryggi peim
forgang gagnvart akvaedum landsréttar
ef um arekstur er ad rada. Eru pad pvi
loggjafarstofnanir EFTA-rikjanna sjalfra
sem eiga ad sja til pess ad ,EES-reglur sem
komnar eru til framkveemdar* njoti forgangs
umfram o6samrymanleg akvadi landsréttar,
sem ekki eiga raetur sinar ad rekja til EES-
réttar. Er EFTA-rikjunum 1 sjalfsvald sett
med hvada hatti pau fullnzgja pessari
skuldbindingu. Med pvi ad hafa pennan
hattinn a var talid ad ekki vaeri um ad rada
framsal 4 fullveldi.”?

2.2. Gildissvid
Like og fram kemur i bokun 35 tekur
han einungis til reglna ,sem komnar
eru til framkvemdar I enskum texta
bokunarinnar segir; “implemented EEA
rules” Er pvi ljost samkvemt ordalagi
bokunarinnar, ad hun tekur einungis til
EES-reglna sem innleiddar hafa verid 1
landsrétt samningsadila.

Meginmal  EES-samningsins  hefur
lagagildi heér a landi, sbr. 2. gr. eesl. Falla
akvadi meginmalsins pvi undir gildissvid
bokunar 35, ad pvi skilyrdi uppfylltu ad pau
séu oskilyrt og negilega nakvaem.” Afleidda
loggijof ber hins vegar ad innleida i landsrétt
i samremi vid 7. gr. EES-samningsins.”
Skuldbinding samkvemt bokun 35 tekur
pvi einungis til afleiddrar loggjafar EES-
samningsins eftir ad han hefur verid innleidd
ilandsreétt. Ef um ofullnagjandi innleidingu
a afleiddri loggjof er ad reda getur hins
vegar ad akvednum skilyrdum uppfylltum
skapast botaskylda adildarrikis, sbr. dom
EFTA-domstolsins 1 mali E-9/97 Erla Maria
Sveinbjornsdottir gegn islenska rikinu®® og doms
Haestaréttar 1 mali nr. 236/1999 Erla Maria
Sveinbjornsdottir gegn islenska rikinu.®
Ekki reynir 4 reglur um forgangsahrif EES-
réttar i slikum tilvikum.

1 Akvaedi bokunarinnar er svohljédandi a ensku: “For cases of
possible conflicts between implemented EEA rules and other
statutory provisions, the EFTA States undertake to introduce,
if necessary, a statutory provision to the effect that EEA rules
prevail in these cases.”

12 Bokun 35 var einungis talin skipta mali fyrir pau EFTA-
riki sem byggja a meginreglunni um tviedli pjodaréttar og
landsréttar, p.a m. Island, sja umfjollun i Sven Norberg o fl.:
EEA Law, A Commentary on the EEA Agreement. Stokkholmi
1993, bls. 204.

13 | domi EFTA-domstolsins i mali E-1/01 Horéur Einarsson
gegn islenska rikinu, skyrsla EFTA-domstolsins 2002, bls. 1
er stadfest ad til ad akveedi falli undir gildissvid bokunar 35
verdi pau ad vera 6skilyrt og naegilega nakveem. I pvi felst a8
akvaedin verda ad vera pannig Ur gardi gerd ad pau geti stofnad

til réttinda sem einstaklingar og atvinnufyrirtaeki geti reist a
domkrofur innanlands (mgr. 53).
14 Akveedi 7. gr. EES-samningsins hljodar svo: ,Gerdir sem
visad er til eda er ad finna i vidaukum vid samning pennan,
eda akvordunum sameiginlegu EES-nefndarinnar, binda
samningsadila og eru peer eda verda teknar upp i landsrétt
sem hér segir:
a. gerd sem samsvarar reglugerd EBE skal sem slik tekin upp
i landsrétt samningsadila;
b. gerd sem samsvarar tilskipun EBE skal veita yfirvéldum
samningsadila val um form og adferd vid framkveemdina.”
15 Mal E-9/97, Erla Maria Sveinbjornsdéttir gegn islenska
rikinu, skyrsla EFTA-domstolsins 1998, bls. 95.
16 Hrd. 1999, bls. 4916.




2.3. Démaframkvemd EFTA-domstdlsins

Domar EFTA-domstolsins par sem reynt
hefur 4 talkun a bokun 35 eru skyrir. I
bokuninni felst ad & EFTA-rikjunum, p.a m.
Islandi, hvilir st skuldbinding ad sja til pess
ad EES-reglur, sem hafa verid innleiddar
i landsrétt og eru oskilyrtar og nzgilega
nakvaemar, gangi framar odrum reglum
landsréttar, sem ekki eiga raetur sinar ad
rekja til EES-réttar. Er pessi nidurstada
m.a. stadfest 1 mali E-1/94 Restamark.” Sama
nidurstada var 1 domi EFTA-domstolsins
i mali E-1/01 Hordur Einarsson gegn islenska
rikinu'® sem na verdur rakid.

[ malinu var 6skad radgefandi alits EFTA-
domstolsins & pvi hvort samrymanlegt vaeri
EES-rétti ad samkvamt islenskum logum
veeri haerri virdisaukaskattur lagdur a baekur
4 erlendum tungumalum heldur en bakur a
islensku. Ef nidurstadan yrdi st ad islenskar
reglur um virdisaukaskatt a bokum varu
Osamr)?manlegar EES-samningnum, var
spurt hvort EES-samningurinn hefdi ad
geyma dkvaedi sem melti fyrir um hvada
reglum skyldi beitt pegar 6samremi veri
milli reglna landsréttar og reglna sem leiddu
af EES-samningnum. Vardandi sidarnefnda
atridid segir i domi EFTA-domstolsins:

L fimmtu spurningu sinni er Héradsdomur
Reykjavikur i raun ad leita svars vid pvi
hvort dkvedi i meginmali EES-samningsins
skuli, samkvemt EES-rétti, gilda framar
osamrymanlegu akveedi i landslogum. |[..].

[ inngangi ad bokun 35 med EES-samningnum
kemur skyrt fram ad i samningnum er ekki
gerd krafa til pess ad adildarriki framselji
loggjafarvald til stofnana EES, og ad nd verdi
frameinsleitni innan EES med peirri malsmedferd,

sem gildi i hverju landi um sig. Af innganginum og
af ordalagi bokunar 35 leidir ad skuldbindingin

sem gengist hefur verid undir med bokuninni

Iytur adeins ad EES-reglum sem logfestar hafa

verid i landsrétti. Eins og pegar hefur verid getid,
hefur meginmal EES-samningsins verid tekid upp
i landslog Meginmali samningsins hefur pviverid
,komid til framkvaemda“ i skilningi bokunar 35.

Skuldbinding su, sem gengist er undir med
bokun 35, getur po ekki nad til allra dkveda
meginmals samningsins. Hin vardar adeins
bau dkvedi sem pannig eru ar gardi gerd ad
bau geti stofnad til réttinda sem einstaklingar
og atvinnufyrirteki geta reist a domkrofur
innanlands. Eins og domstollinn hefur adur talid,
er um slikt ad reda pegar vidkomandi dkveedi er
oskilyrt og neegilega nakveemt (sja Restamark,
adur visadtil, 77. lidur).

Akvaedi 14. gr. EES-samningsins er sama efnis
og 90. gr. samningsins um Evropubandalagid.
Sidarnefnda greinin hefur verid talin oskilyrt
og nagilega nakvem (sja mal 57/65 Litticke
gegn Hauptzollamt Saarlouis [1966] ECR 205).
Med hlidsjon af markmidinu um einsleitni og
til ad tryggja somu medferd einstaklinga a ollu
evropska efnahagssvedinu verdur ad telja 14.
gr. EES-samningsins uppfylla pa kréfu ad vera
oskilyrt og neegilega nakveem.

Fimmtu spurningu verdur pvi ad svara pannig,
ad pegar dkveedi landslaga samrymist ekki 14. gr.
EES-samningsins og sit grein hefur verid innleidd
i landslog, er upp komin stada sem skuldbinding
EFTA-rikjanna i bokun 35 gildir um, en hin er
reist d peirri forsendu, ad EES-regla, sem innleidd
hefur verid i landsrétt, skuli hafa forgang*
[leturbr. hof].

Nidurstada EFTA-domstolsins er skyr.
Bokun 35 ,er reist & peirri forsendu, ad EES-

17 E-1/94, Restamark, skyrsla EFTA-domstolsins 1994-
1995, bls. 15. T malinu reyndi & pad hvort einkaleyfi finnsku
afengissolunnar veeri i samraemi vid 16. gr. EES-samningsins.
I nidurstodu domsins kemur skyrt fram ad tulka beri bokun
35 & pann veg ad EES-reglur sem innleiddar hafa verid i
landsrétt og eru neegilega oskilyrtar og skyrar gangi framar
reglum landsréttar. I doéminum segir: “Protocol 35 on the
Implementation of EEA Rules stipulates that the EFTA States

are under an obligation to ensure, if necessary by a separate
statutory provisions, that in cases of conflict between
implemented EEA rules and other statutory provisions the
implemented EEA rules prevail. [...] if they are unconditional
and sufficiently precise.” (mgr. 77).

18 Mal E-1/01 Hérdur Einarsson gegn islenska rikinu, skyrsla
EFTA-domstolsins 2002, bls. 1.



regla, sem innleidd hefur verid i landsreétt,
skuli hafa forgang.“° Petta pydir ad innleidd
EES-regla, hvort sem um er ad raeda akvadi
i meginméli EES-samningsins sem var
innleitt med 2. gr. eesl., eda afleidd loggjof
sem baid er ad innleida i landsrétt  samrami
vid 7. gr. EES-samningsins, a samkvaemt
EES-rétti ad hafa forgangsahrif gagnvart
osamrymanlegu akvaedi landsréttar, sem
ekki 4 retur sinar ad rekja til EES-réttar.
EFTA-domstollinn aréttadi pennan skilning
a bokun 35 1 mali E-1/07 Criminal proceeding
against A.>° betta pydir ad oheimilt er ad beita
dkvadi landsréttar ad svo miklu leyti sem
pad er i osamremi vid EES-rétt. Skyldan
tekur hins vegar ekki til pess ad fella akvaedi
landsréttar ar gildi

Neast verdur skodad hvort islenska rikid
hafi uppfyllt framangreinda skuldbindingu
sem pad gekkst undir med bokun 35 vid
EES-samninginn.

3. INNLEIDING — AKVADI 3. GR.
LAGA NR. 2/1993 UM EVROPSKA
EFNAHAGSSVADID

3.1. Almennt
Eins og ad framan greinir leitadist Alpingi
vid ad fullnaegja efni bokunar 35 med 3. gr.
eesl. Akvadid er svohljodandi:

,Skyra skal 16g og reglur, ad svo miklu leyti sem
vid d, til samremis vid EES-samninginn og peer
reglur sem d honum byggja.

Eftir ordanna hljodan er hér um ad rada
hreina logskyringarreglu sem melir fyrir
um ad reglur landsréttar skuli skyrdar til
samremis vid EES-samninginn. Ef ekki
reynist hins vegar unnt ad skyra akvaedi

landsréttar til samremis vid innleiddar
EES-reglur pa verdur ad byggja a akveedum
landsréttar, par sem 3. gr. eesl. getur ekki
leitt til pess ad litid verdi framhja ordum
islenskra laga. Varu forgangsahrif EES-
reglna, sem hafa verid innleiddar i landsrétt,
pvi ekki tryggd i slikum tilfellum og 3. gr.
eesl. pvi ekki i samreemi vid skuldbindingu
islenska rikisins a grundvelli bokunar 35,
eins og han hefur verid talkud af EFTA-
domstolnum.

Athugasemdir i greinargerd med 3. gr.
cesl. bjoda upp a annan logskyringarkost.
Par segir medal annars eftirfarandi:

L[ bokun 35 er fjallad um framkveemd EES-reglna.
[slenskum domstolum ber ad tilka islensk log
i samremi vid pjodarétt. 1 domum undanfarid
hefur Heestiréttur gengid mjog langt 1 pessu efni,
sbr. t.d. hrd. 1990, bls. 2. Par vék rétturinn fra
nylegum og skyrum domafordemum sinum og
tilkadi log m.a. til samreemis vid pjodréttarreglu,
sem gildir ekki sem 16g hér a landi, p.e. talkun
mannréttindanefndar Evropu a tiltekinni grein
mannréttindasattmala — Evropu.  Samkvemt
bessu verdur ad telja ad verdi drekstur milli
laga, sem sett hafa verid vegna skuldbindinga
i pjodréttarsamningi, og dannarra innlendra
réttarregna veiti domafordemi  Heestaréttar
visbendingu um ad innlenda reglan verdi tilkud
til samreemis vid pjodreéttarregluna eftir pvi sem
framast er kostur.

Dar fyrir utan er sterk hefd fyrir peirri reglu i
islenskum rétti ad sérlog gangi framar almennum
logum, p.e. ad log, sem eru almenns edlis, eru ekki
talin fella brott eldri sérreglur laga um sama efni
nema brottfellingarinnar sé getid sérstaklega i
yngrilogunum. Oft myndi EES-reglavera sérregla
um tiltekid efni.

[ 3. ¢r felst ma. ad innlend 15¢ sem eiga
stod i EES-samningnum verdi jafnan tulkud

19 Sja hér umfjollun i grein Olafs Johannesar Einarssonar,
,Bokun 35 og stada EES-samningsins ad islenskum rétti“.
Timarit l6gfraedinga 2007 (4), bls. 377.

20 1 mali E-1/07 Criminal proceeding against A, démur fra 3.
oktober 2007, mgr. 38 segir: “Protocol 35 EEA obliges the EFTA
States to introduce, if necessary, a statutory provisions to the

effect that, under their national legal order, implemented EEA
rules prevail in cases of possible conflict with other statutory
provisions.”

21 Olafur Johannes Einarsson, ,Bokun 35 og stada EES-
samningsins ad islenskum rétti*, bls. 377-378.




sem sérreglur laga gagnvart 6samrymanlegum
yngri logum, ad pvi leyti ad yngri 16g viki peim
ckki ef pau stangast d. nema loggjafinn taki pad

serstaklega fram. Petta er naudsynlegt til pess

ad tryggja samremi i reglunum d Evropska
efnahagssveedinu. [ bokun 35 er og skyrt tekid
fram ad pessi skyringarregla skuli ekki hafa i for
med sér framsal a loggjafarvaldi og er 3. gr. vid
pad midud:* [leturbr. hof].

Samkvaemt framangreindum ummealum
virdist markmid loggjafans vera pad ad
jafnan beri ad talka EES-reglur, sem hafa
verid innleiddar i landsrétt, sem sérreglur.
A grundvelli lex specialis-reglunnar gangi
par pvi framar yngri o6samrymanlegum
lagagkvedum og séu  forgangsahrif
peirra pannig tryggd.?® Pessi ummeli 1
greinargerdinni eru hins vegar ekki i beinu
samraemi vid ordalag akvadisins sjalfs. Kom
pad pviihlut islenskra domstola ad skera ar
um hvert er raunverulegt inntak 3. gr. eesl. og
hvort akvaedid tryggi i reynd forgangsahrif
EES-reglna, sem hafa verid innleiddar i
landsrétt.

3.2. Domaframkvaemd Hzastaréttar
Eins og ad framan greinir kom pad 1 hlut
islenskra domstola ad skera ar um hvad
felst 13. gr. eesl. Fyrst reyndi 4 framangreint
alitaefni med skyrum heetti 1 domi
Hastaréttar i mali nr. 477/2002 Hoérdur
Einarsson gegn islenska rikinu*'.»

Malavextir voru peir ad H var gert ad
greida 24,5% virdisaukaskatt af tollverdi
bokaaenskusemhannfluttiinn fra Bretlandi
og byskalandi, en 14% virdisaukaskattur var

lagdur 4 innlendar beekur, sbr. 6. tl. 2. mgr.
14. gr. laga nr. 50/1988 um virdisaukaskatt.
Taldi hann pennan greinarmun brjota medal
annars 1 baga vid 2. mgr. 14. gr. meginmals
EES-samningsins og krafdist pess ad
arskurdur rikistollanefndar par um yrdi
felldur ar gildi. H byggdi krofu sina i malinu
a 3. gr. eesl. og visadi til pess ad med pessu
akvadi hefdi verid leidd i islensk log s
skuldbinding, sem islenska rikid hefdi tekid
a sig med bokun 35 vid EES-samninginn, en
samkvaemt henni vari EES-reglum @tlad ad
hafa forgang par sem EES-reglur og ¢énnur
landslog kynnu ad rekast 4.

Eins og adur hefur verid rakid varimalinu
atlad radgefandi alits fra EFTA-domstolnum
par sem sérstaklega var spurt hvort EES-
samningurinn hefdi ad geyma akvadi
sem meltu fyrir um hvada reglum skyldi
beitt pegar osamremi veri milli reglna
landsréttar og reglna sem leida af EES-
samningnum. Héradsdomur komst ad peirri
nidurstodu, medal annars med hlidsjon
af radgefandi aliti EFTA-domstolsins, ad
reglur laga nr. 50/1988 um virdisaukaskatt a
bakur vaeru andstaedar 2. mgr. 14. gr. EES-
samningsins. Vaeri pvi kominn upp arekstur
milli laga nr. 50/1988 og 2. mgr. 14. gr. EES-
samningsins. Pessi nidurstada var stadfest i
Hastarétti. I domi Haestaréttar segir
medal annars:

Med 2. gr laga nr 2/1993 um  Evropska
efnahagssveedid var meginmali EES-samningsins
veitt lagagildi hér a landi. Samkvemt 3.
gr. laganna skal skyra 16g og reglur, ad svo
miklu leyti sem vid d, til samremis vid EES-

22 Alpt. A1992-1993 (pski. 1), bls. 224.

23 Pad er vidurkennd logskyringarregla ad sérreglur gangi
framar almennum reglum, (lex specialis) sja t.d. David Por
Bjorgvinsson, Logskyringar, bls. 225.

24 Hrd. 2003, bls. 2045.

25 Adur hafdi po verid fjallad um talkun a 3. gr. eesl. i domi
Héradsdoms Reykjavikur fra 14. desember 1999. En par segir:
,Med hlidsjon af pvi 6tviraeda ordalagi bokunar 35 ad med EES-
samningnum sé ekki stefnt ad pvi ad framselja l6ggjafarvald til
stofnana Evropska efnahagssvaedisins og med visan til pess ad
3. gr. laga nr. nr. 2/1993 er ordud sem logskyringarregla verdur

ekki talid ad ummaeli i greinargerd med frumvarpi til laganna
geti leitt til peirrar talkunar a 3. gr. laganna ad i henni felist ad
avallt verdi litid a logfestar EES-reglur sem sérreglur gagnvart
osamrymanlegum yngri lagareglum. Enda pott jata verdi pvi ad
EES-samningurinn sé pjodréttarsamningur sérstaks edlis getur
loggjafinn ekki med almennu lagabodi eins og 3. gr. laga nr.
2/1993 bundid hendur Alpingis vid lagasetningu i framtidinni.
Slikt verdur adeins gert med stjornarskrarakvaedi.” Haestiréttur
fjalladi hins vegar ekkert um tdlkun a 3. gr. eesl. i domi sinum i
maliny, sja Hrd. 2001, bls. 2502 (mal nr. 497/1999) par sem leyst
var ar malinu & 6rum grundvelli.



samninginn og peer reglur, sem d honum byggja.
Af athugasemdum med frumvarpi til laganna
um pessa grein verdur radid, ad henni hafi verid
etlad ad fullneegja skuldbindingu samningsadila
i bokun 35 vid EES-samninginn, en par segir
medal annars, ad komi til arekstra a milli EES-
reglna, sem komnar séu til framkvemda, og
annarra settra laga skuldbindi EFTA-rikin sig
til ad setja, ef porf krefji, lagadkveedi pess efnis ad
EES-reglur gildi i peim tilvikum. I athugasemdum
segir jafnframt, ad i 3. gr. felist medal annars, ad
innlend 16g, sem eigi stod i EES-samningnum,
verdi jafnan talkud sem sérreglur laga gagnvart
osamremanlegum yngri logum, ad pvi leyti ad
yngri 16g viki peim ekki, ef pau stangast a, nema
loggjafinn taki pad sérstaklega fram. Petta sé
naudsynlegt til ad tryggja samreemi i reglunum
a Evropska efnahagssveedinu. I bokun 35 sé og
skyrlega tekid fram, ad pessi skyringarregla skuli
ckki hafa i for med sér framsal a l6ggjafarvaldi og
s¢ 3. gr. vid pad midud.

[ pessuljosiverdur ad telja, ad akvaedi 2. mgr. 14.
gr. EES-samningsins um bann vid skattlagningu,
sem_er til pess fallin ad vernda obeint
framleidsluvérur eins samningsadila gagnvart
framleidsluvérum annarra adila samningsins,
beri ad skyra sem sérreglu um skattalega medferd
a innflutningi fra 6drum EES-rikjum, er gangi
framar eldra dkveedi adurgildandi 6. tl. 14. gr.
laga nr. 50/1988 um leegri virdisaukaskatt af sélu
boka d islenskri tungu en annarra boka. Eftir ad
EES-samningnum var veitt lagagildi med [6gum
nr: 2/1993 var pvi oheimilt ad gera greinarmun d
bokum d islensku og 6drum tungum vid dlagningu
virdisaukaskatts. [leturbr. hif].

A grundvelli framansagds var fallist &
krofu H og arskurdur rikistollanefndar
ogiltur.

Hofundur hefur 1 fyrri greinarskrifum
talid ad 1 framangreindum domi hafi
Haestiréttur  talkad akvadi 3. gr. eesl i

samraemi vid athugasemdir i greinargerd
sem fylgdu frumvarpinu, p.e. 4 pann hattad 4
grundvelli 3. gr. eesl. beri avallt ad skilgreina
EES-reglur sem sérreglur sem leidi til pess ad
per gangi framar reglum landsréttar, sbr. lex
specialis-reglan® Er enda i domi Haestaréttar
serstaklega  visad til athugasemda 1
greinargerd med frumvarpinu. Er pessi
skilningur i samrami vid skrif Davids
bors Bjorgvinssonar um dominn.” Olafur
Johannes Einarsson telur hins vegar ad st
stadreynd ad Hestiréttur hafi i umraddum
domi badi byggt 4 pvi ad akvadi 2. mgr. 14.
gr. EES-samningsins sé sérregla gagnvart
virdisaukaskattslogum, shr. 3. gr. eesl.,, og
einnig 4 pvi ad akvaedid gangi framar a
grundvelli lex posterior-reglunnar dragi tar
gildi domsins sem fordemis um talkun a
3. gr. eesl. bo segir Olafur Johannes 1 grein
sinni ad vert s¢ ,ad hafa pad i huga, ad
ekkert 1 domi Haestaréttar [gefi] otviraett
til kynna ad ekki hefdi einnig verid litid 4
EES-regluna sem sérreglu hefdi verid um
ad reda lagaakvadi sem hefdi verid yngra
en eesl. Tilvitnun Hastaréttar til ummala
i athugasemdum vid 3. gr. eesl. gati einnig
gefid tilefni til pess ad atla ad rétturinn
veeri reidubtinn ad lesa at ar akvadinu pa
reglu, sem par var ad finna og gerdi rad fyrir
ad EES-reglur teldust til sérreglna, en eins
og adur var rakid a st regla sér traudla stod i
ordalagi akvadisins sjalfs*

AJ mati hofundar hefur Hastiréttur
hins vegar i sidari domum sinum vikid fra
pvi fordaemi sem folst 1 domi réttarins i mdli
Hardar Einarssonar, ad pvi er vardar talkun a 3.
gr. eesl.

I domi Hastaréttar 1 mali nr. 220/2005
(tobaksdomurinn)® var tekist a um gildi
tiltekinna akveda i lsgum nr. 6/2002,
um tobaksvarnir, medal annars 6. mgr. 7.
gr. laganna en samkvemt pvi akvadi var

26 Margrét Einarsdottir, ,Forgangsahrif réttilegra innleiddra
EES-reglna“. Timarit Logréttu 2010 (1), bls. 31.

27 David Por Bjorgvinsson, EES-réttur og landsréttur, bls. 119-
123 0g 130.

28 Olafur Johannes Einarsson, ,Bokun 35 og stada EES-
samningsins ad islenskum rétti®, bls. 392.
29 Hrd. 2006, bls. 1689.




Oheimilt ad hafa tobak synilegt 4 solustodum.
Afryjendur krofdust vidurkenningar & pvi
ad peim veri heimilt ad hafa tobaksvorur
synilegar vidskiptavinum verslunar sinnar
og byggdu medal annars a pvi ad fyrrnefnt
akvaedi bryti i baga vid akvadi 11. og 36. gr.
EES-samningsins. Ekki var hins vegar byggt
a pvimed skyrum heetti af halfu afryjanda ad
fyrrnefnd akvaedi skyldu hafa forgangsahrif
og var pannig hvorki visad til 3. gr. eesl.
né bokunar 35 i stefnu i héradi. T domi
héradsdoms segir medal annars:

,Med domi Heestaréttar Islands fra 16 desember
1999 i malinu nr. 236/1999 var slegid fostu ad
bad leiddi af 7. gr. EES-samningsins og bokun 35
vid hann ad samningurinn feeli ekki i sér framsal
loggjafarvalds. Hins vegar hefdi meginmal
EES-samningsins lagagildi hér a landi. Veri
samkvemt framansogdu edlilegt ad login sem
logfestu meginmdl samningsins veeru skyrd svo
ad einstaklingar ettu kréfu til pess ad islenskri
loggjof veeri hagad til samraemis vid EES-reglur:
Teekist pad ekki leiddi pad af logum nr. 2/1993 og
meginreglum og markmidum EES-samningsins ad
islenska rikid yrdi skadabotaskylt ad islenskum
rétti. Stefnandi hefur krafist vidurkenningar a
pvi ad honum sé heimilt ad syna tobaksvérur i
verslun sinni pratt fyrir fyrirmeeli 6. mgr. 7. gr.
laga nr. 6/2002 sem banna slikt. Po svo ad komist
yrdi ad beirri nidurstodu ad dkveedi 6. mer. 7. gr.
laga nr. 6/2002 feeru gegn 11. gr. eda 36. gr. EES-
samningsins, myndi si nidurstada ckki leida til
bess ad stjornskipulega settum dkvedum 6. mgr. 7.
or. laga nr. 6/2002 yrdi ekki beitt. Slik nidurstada
kynni hins vegar ad mynda botagrundvoll, sbr.
m.a. domur heestaréttar fra 16. desember 1999.
Degar af pessari asteedu verdur krofum stefnanda
a peim grunni ad tilvitnud dkvedi laga nr.
6/2002 fari gegn dkvedum 11. gr. og 36. gr. EES-
samningsins hafnad [leturbr. hof|.

Hestiréttur stadfesti ofangreinda
nidurstodu med skirskotun til forsendna

héradsdoms. Eins og adur hefur komid fram
hefur meginmal EES-samningsins lagagildi
hér 4 landi, sbr. 2. gr. eesl. I tobaksdominum
reyndi pvi 4 samspil innleiddra EES-
reglna (p.e. 11. og 36. gr. EES-samningsins)
sem falla undir gildissvid bokunar 35 og
osamrymanlegs yngra dkvadis landsréttar
(p-e. 6. mgr. 7. gr. laga nr. 6/2002), sem ekki
a reetur sinar ad rekja til EES-samningsins.
[ nidurstddu héradsdoms, sem Haestiréttur
stadfesti, segir ad EES-samningurinn
geti ekki leitt til pess ad stjornskipulega
settum logum verdi ekki beitt. Virdist hér
pvi litid svo a ad innleiddar EES-reglur
hafi ekki sérstodu ef peim lystur saman vid
onnur akvadi islensks réttar, heldur somu
stodu og almenn log og geti pvi ekki haft
forgangsahrif.

[ domi Haestaréttar i mali nr. 274/2006,
Akeeruvaldid gegn X* voru malavextir peir
ad X var akaerdur fyrir ad brjota gegn 20.
gr. afengislaga nr. 75/1998, sem melir fyrir
um bann gegn afengisauglysingum. Af
halfu akarda var pess oskad ad leitad vari
radgefandi alits EFTA-domstolsins a pvi
hvort 20. gr. afengislaga vari samrymanleg
bokun 47 vid EES-samninginn og alitaefnum
pvi tengdu. Héradsdomur Reykjavikur
hafnadi pvi ad leita radgefandi alits EFTA-
domstolsins og var st nidurstada stadfest
med visan til forsendna 1 Hastarétti. I domi
héradsdoms segir medal annars:

Mal af samkynja toga og hér er til medferdar
hafa adur komid til kasta domstola. Hefur par
verid tekist dum hvort 20. gr. dfengislaga standist
dkveedi stjornarskrdr, m.a. um tjaningarfrelsi,
cignarrétt og jafnreedi. Urlausnarefni i pessu
mali snyst sem fyrr um gildi og skyringu d nefndri
20. gr. afengislaga og hvort hiin standist akveedi
stjornarskrdr, par_sem_stjornskipulega settum
logum verdur ekki vikid til hlidar med édrum
heetti. EFTA domstollinn mun ekki fjalla um slika
lagaskyringu. Stodar pvi ekki ad leita radgefandi

30 Hrd. 2006, bls. 2646.



dlits hans i pessu mali. Verdur krofum dakeerda um

bad pvi hafnad [leturbr. hof].

Olafur Johannes Einarsson telur ad varla
verdi annad radid af pessum domi, og
fyrrnefndum tobaksdomi, en ad Heastiréttur
telji eesl. hafa somu stodu og almenn log.
Pannig telji Haestiréttur heimilt ad beita
20. gr. afengislaga an tillits til pess hvort
dkvaedid samrymist EES-samningnum.
Sé ,rokstudningurinn einfaldlega sia ad
dkvadi samningsins geti ekki leitt til pess
ad stjornskipulega settum logum verdi ekki
beitt.!

bad vekur athygli ad 1 hvorugum
ofangreindra doma er vikid ad bokun 35 eda
akvadi 3. gr. eesl. Er pad afar oheppilegt og
dregur ur fordeemisgildi domanna ad pvi er
vardardlitaefnid umforgangsahrifinnleiddra
EES-reglna. I kjolfar framangreindra tveggja
doma var pvi uppi akvedin réttarovissa um
hvernig talka @tti akvadi 3. gr. eesl.

Domur Haestaréttarimalinr. 10/2013fra24.
jantar 2013 Landsbankinn hf. gegn Flugastraumi
chf. varpadi hins vegar skyrara ljosi a petta
alitaefni. Atvik malsins voru pau ad kardur
var Grskurdur héradsdoms par sem hafnad
var krofu L hf. um ad leita radgefandi alits
EFTA-domstolsins 1 tengslum vid mal sem F
chf. hafdi hofdad gegn L hi. vegna svokallads
fjarmognunarleignsamnings milli ~ adila.
Tveer spurningar L hf. lutu ad pvi hvort bann
laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu
vid pvi ad binda skuldbindingar i islenskum
kronum vid gengi erlendra gjaldmidla bryti i
baga vid 36. gr. og 40. gr. EES-samningsins. [
domi Haestaréttar segir:

JSamkvemt 1 mgr. 2. gr. laga nr. 2/1993 hefur
meginmdl ~ EES-samningsins  lagagildi ~ hér

a landi. T 40. gr. hans segir ad innan ramma
dkveeda samningsins skuli engin hoft vera milli
samningsadila d flutningi fjarmagns i eigu peirra
sem busettir eru i adildarrikjum EB eda EFTA-
rikjunum né nokkur mismunun, byggd a rikisfangi
eda busetu adila eda pvi hvar féd er notad til
fiarfestingar. 1 XIL vidauka séu naudsynleg
dkveedi vardandi framkveemd pessarar greinar. [
3. gr. laga nr. 2/1993 er melt @ pann veg ad skyra
skuli log og reglur, ad svo miklu leyti sem vid d,
til samraemis vid EES-samninginn og peer reglur
sem d honum byggja. Eins og greinir i domi
Heestaréttar 9. desember 2010 i mdli nr. 79/2010*
tekur 16gskyring samkveemt 3. gr. laga nr. 2/1993
edli mals samkveemt til pess ad ordum i islenskum
logum verdur svo sem framast er unnt gefin
merking sem rimast innan peirra og neest kemst
bvi ad svara til sameiginlegra reglna sem gilda
eiga d Evropska efnahagssveedinu. Slik logskyring
getur @ hinn boginn ekki leitt til pess ad litid verdi
fram hja ordum islenskra laga eins og i dominum

segir [leturbr: hof].

Er sidan visad til doms Haestaréttar imalinr.
92/2010 fra 16. jani 2010 (gengislanadomurinn)
og rakid ad i honum felist ad samkvaemt
13. og 14. gr. laga nr. 38/2001 sé¢ oheimilt ad
verdtryggja lan 1 islenskum kronum med pvi
ad binda pau vid gengi erlendra gjaldmidla.
Sidan segir i domi Haestaréttar:

Akveedi13.gr.og14.gr. laganr. 38/2001 hafa stadid
obreytt fra pvi fyrrgreindur domur Heestaréttar i
mali nr. 92/2010 var kvedinn upp 16. jini pad dr.
Hid fortakslausa bann laganna vid pvi ad binda
skuldbindingar i islenskum kronum vid gengi
erlendra gjaldmidla stendur pvi enn ohaggad.
Fram hja pessu_afdrattarlausa banni verdur
ekki litid og pvi ekki hlidrad til med skyringu
samkveemt 3. gr. laga nr. 2/1993. [leturbr. héf].

31 Olafur Johannes Einarsson, ,Bokun 35 og stada EES-
samningsins ad islenskum rétti*, bls. 398-399.

32 [ démi Haestaréttar i mali nr. 79/2010 fra 9. desember 2010
segir: I 3. gr. laga nr. 2/1993 er maelt svo fyrir ad skyra skuli log
og reglur, ad svo miklu leyti sem vid &, til samreemis vid EES-
samninginn og paer reglur, sem a honum byggja. Slik l6gskyring
tekur edli mals samkvaemt til pess ad ordum i islenskum logum

verdi svo sem framast er unnt gefin merking, sem rdmast innan
peirra og naest kemst pvi ad svara til sameiginlegra reglna sem
gilda eiga a Evropska efnahagssvaedinu, en hin getur a hinn
boginn ekki leitt til pess ad litid verdi fram hja ordum islenskra
laga.” Ad &dru leyti voru atvik malsins i mali nr. 79/2010 med
&drum heetti en i pvi mali sem hér er til umfjéllunar.




Pad er engum vafa undirorpid ad 36. gr. og
40. gr. EES-samningsins eru innleiddar
EES-reglur 1 skilningi bokunar 35, sbr. 2.
gr. laga nr. 2/1993. Heér rekast pvi saman
innleiddar EES-reglur og yngri islensk
log, p.e. log nr. 38/2001. Samkvamt talkun
EFTA-domstolsins a bokun 35 attu akvadi
36. gr. og 40. gr. EES-samningsins ad hafa
forgangsahrif, sbr. E-1/94 Restamark og
E-1/01 Hérdur Einarsson. Heastiréttur kys
hér hins vegar ad talka akvadi 3. gr. eesl.
i samremi vid ordalag akvadisins, ..
sem logskyringarreglu, en ekki i samrami
vid athugasemdir i greinargerd med
frumvarpinu, likt og gert var i domi réttarins
imalinr. 477/2002 Hordur Einarsson,” par sem
litid var 4 innleidda EES-reglu sem sérreglu
sem gengi pvi framar akvaedi landsréttar.
Telur hofundur ad 1 domi Haestaréttar i mali
nr. 10/2013 fra 24. janaar 2013 Landsbankinn hf.
gegn Flugastraumi chf. felist ad ef ekki er unnt
ad talka akvadi landsréttar til samramis
vid akvaedi innleiddrar EES-reglu pa eigi
hid islenska lagadkvadi ad gilda’* Med
odrum ordum innleiddar EES-reglur hafa
ekki forgangsahrif i islenskum rétti. Ad
mati hofundar vikur Hastiréttur hér fra
fordemi sinu 1 mali Hardar Einarssonar
vardandi talkun 4 3. gr. eesl. Pad er engum
vafa undirorpid ad akvadi 3. gr. eesl., tulkad
med framangreindum hetti, stenst ekki par
pjodréttarlegu skuldbindingar sem islenska

rikid gekkst undir & grundvelli bokunar 35.5
4. NIPURSTODUR

Samkvamt bokun 35 vid EES-samninginn
ber EFTA-rikjunum ad tryggja ad innleiddar
EES-reglur njoti forgangs fram yfir akvadi
landsréttar. Pessi skilningur er stadfestur
i domum EFTA-domstolsins 1 Restemark-
malinu, mali Hardar Einarssonar og mali Criminal
proceeding against A. Akvadi 3. gr. eesl. var
@tlad ad uppfylla paer pjodréttarlegu
skuldbindingar sem islenska rikid gekkst
undiragrundvelli bokunarinnar. Samkvaemt
ordalagi 3. gr. eesl. felst i akvadinu litid
meira en logskyringarregla. Athugasemdir
i greinargerd med akvadinu bjoda po upp
d annan logskyringarkost, p.e. ad @tid skuli
litid 4 innleidda EES-reglu sem sérreglu sem
gangi pannig framar akvaedi landsréttar. bad
kom 1 hlut Haestaréttar ad skera ar um hvert
er raunverulegt inntak akvaedisins.

[ mali Hardar Einarssonar var akvadi 3. gr.
cesl. talkad 1 samremi vid athugasemdir
i greinargerd med akvadinu, pe. med
peim heatti ad lita atti a innleiddar EES-
reglur sem sérreglur sem gengi pvi framar
akvaedi landsréttar®® Benti domurinn
til pess ad langt vaeri gengid i pvi ad
veita innleiddri EES-reglu forgangsahrif
gagnvart osamrymanlegu akvaedi islensks
réttar. Samkvamt pessum skilningi myndi

33 Hrd. 2003, bls. 2045.

34 Petta a po audvitad ekki vid ef hefébundnar islenskar
logskyringarreglur leida til annarrar nidurstddu, t.d. ef hin
innleidda EES-reglna er yngri en akveedi landsréttar.

35 Soknaradili i malinu oskadi einnig eftir radgefandi aliti
EFTA-domstolsins @ pvi hvort pad leiddi ,af bokun 35 vid
EES-samninginn ad domstélum i EFTA-rikjum, sem adilar eru
ad EES-samningnum, beri ad veita akveedi landsréttar sem
innleidir akveaedi 36. gr. og 40. gr. EES-samningsins forgang
gagnvart odru lagadkvaedi ef akveedin eru ésamrymanleg”.
Haestiréttur hafnadi pvi ad leita radgefandi alits um
framangreint alitaefni a sému forsendu og rakin eru hér ad
framan. Baetti rétturinn vid ad ekki yrdi séd ad svar EFTA-
domstolsins  geeti haft sjalfsteeda pydingu enda myndi
nidurstada malsins radast af islenskum réttarreglum. Er ad
lokum bent a pad i domi Haestaréttar ad Eftirlitsstofnun EFTA
(ESA) geti hofdad samningsbrotamal ef stofnunin telur EFTA-
riki ekki hafa stadid vid skuldbindingar sinar samkvaemt EES-

samningnum. Haestiréttur virdist samkveemt framanségdu ekki
telja astaedu til ad leita radgefandi alits EFTA-domstolsins a
pvi hvort bann vid gengisbundnum lanum brjéti i baga vid EES-
samninginn, par sem nidurstada domsmalsins muni radast af
islenskum réttarreglum. Ef um brot gegn EES-samningnum er
ad reda geti ESA hins vegar hofdad samningsbrotamal gegn
islenska rikinu. Telur hofundur pessa nidurstodu Haestaréttar
ekki vera i samraemi vid 3. gr. EES-samningsins par sem segir
ad ,samningsadilar skul[i] gera allar videigandi almennar
eda sérstakar radstafanir til ad tryggja ad stadid verdi vid
paer skuldbindingar sem af samningi pessum leidir.[...]"
Frekari umfjollun um petta atridi fellur hins vegar utan vid
vidfangsefni pessarar greinar.

36 | domi Heestaréttar i mali Hardar Einarssonar gegn
islenska rikinu, skyrsla EFTA-domstolsins, bls. 1, er pannig
lagt til grundvallar ad jafnan beri ad skilgreina EES-reglur sem
sérreglur sem gangi pannig framar akvaedum landsréttar, 6had
raunverulegu edli reglunnar.



islenska rikid 1 reynd yfirleitt uppfylla
skuldbindingar sinar a grundvelli bokunar
35.

Sidari domar Haestaréttar voktu hins
vegar upp efasemdir um petta domafordami.
Kemur pannig fram i domi Heastaréttar i
mali nr. 220/2005 (t6baksdominum) og domi
i mali nr. 274/2006 Akeruvaldid gegn X ad
heimilt sé¢ ad beita tilteknum akvaedum
landsréttar an tillits til pess hvort pau
samrymist EES-samningnum. Pad dregur
po tr fordemisgildi framangreindra doma
um talkun a 3. gr. eesl., ad hvorki er minnst a
bokun 35 né a sjalfa 3. gr. eesl. i domunum.

Nylegur domur Haestaréttar 1 mali nr.
10/2013 fra 14. januar 2013 Landsbankinn
hf. gegn Flugastraumi ehf. varpar hins vegar
skyrara ljosi 4 pad alitaefni sem hér er til
umfjollunar. [ peim domi talkar Hastiréttur
akvadi 3. gr. eesl. 1 samrami vid ordalag
akvadisins. Telur rétturinn pannig ad 1 3.
gr. cesl. felist einungis logskyringarregla
sem taki ,edli mals samkvamt til pess ad
ordum 1 islenskum logum verdi svo sem
framast er unnt gefin merking sem ramast
innan peirra og nest kemst pvi ad svara
til sameiginlegra reglna sem gilda eigi 4
Evropska efnahagssvadinu. Slik logskyring
[geti] a hinn boginn ekki leitt til pess ad
litid verdi fram hja ordum islenskra laga
[..]“*" Pessi nidurstada Haestaréttar pydir ad
ef ekki er unnt ad talka dkvadi landsréttar
til samramis vid innleiddar EES-reglur pa
eigi hid islenska lagaakvaedi ad gilda. Med
odrum ordum innleiddar EES-reglur hafa
ekki forgangsahrif i islenskum rétti. Er
engum vafa undirorpid ad akvaedi 3. gr. eesl,,
talkad med framangreindum hetti, stenst
ekki peer pjodréttarlegu skuldbindingar sem
islenska rikid gekkst undir med bokun 35.
Akvadi 3. gr. eesl. er pvi ekki fullnzgjandi
innleiding a peirri skuldbindingu sem felst
bokun 35 vid EES-samninginn.

37 Hér er tekid ordrétt upp ar démi Haestaréttar i mali nr.
102013 fra
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1. INNGANGUR

A sidastlionum arum hafa vidhorf til
kynferdisbrota gegn bornum tekid miklum
breytingum sem birtast m.a. 1 sifellt pyngri
refsingum.! Rannsokn sem gerd var a proun
i refsiakvordun Haestaréttar 4 arunum 1992~
2009, 1 malum sem varda kynferdishrot
gegn bornum, leidir i ljos ad refsingar
fyrir kynferdisbrot gegn bornum hafa
pyngst2 Ein helsta astadan fyrir pessari
vidhorfsbreytingu er an efa su vitneskja
sem na liggur fyrir um alvarlegar salranar
afleidingar brotanna 4 polendur peirra
til skemmri eda lengri tima. Visindalegar
rannsoknir stadfesta petta endurtekid. Ma
um pad efni visa til ritsins Hinn launhelgi
glepur: Kynferdishbrot gegn bérnum, sem
kom at a4 vegum Haskolaatgafunnar 2011.
Par er ad finna fjolmargar fraedigreinar eftir
islenska sérfreedinga par sem gerd er grein
fyrir nidurstodum islenskra og erlendra
rannsokna 4  skadlegum  afleidingum
kynferdisofbeldis a born.? b4 hafa polendur

brotanna lagt sitt af mérkum med pvi ad

koma opinberlega fram i auknum meali
og deila med almenningi sarsaukafullri
reynslu sinni og lidan * [tarlegar og vandadar
skyrslur, sem unnar hafa verid a sidustu arum
i tilefni asakana um ofbeldi gegn bornum a
vistheimilum & vegum rikisins’® og nu sidast
innan Landakotsskola®, hafa att sinn patt 1
ad opna augu samfélagsins fyrir alvarlegum
afleidingum kynferdislegs ofbeldis a born.
ba hafa samtok gegn kynferdisofbeldi eins
og Stigamot, Blatt afram og Drekaslod unnid
ometanlegt starf vid ad uppfraeda fagadila og
almenning um afleidingar brotanna.”

[ ljosi peirrar stefnubreytingar sem
domstolar hafa tekid i akvordun refsinga
fyrir kynferdisbrot gegn bérnum, sbr. nanari
afmorkun a pvi hugtaki 1 kafla 2.1, er proun
a fjarhed daemdra miskabota dhugavert
rannsoknarefni, m.a.  hvort  fjarhed
miskabota samkvaemt 26. gr. skadabotalaga
nr. 50/1993, sem polendum brotanna eru
damdar, hafi heekkad i samrami vid pyngd
refsinga. [ pessarigreinerpoadeinsfjallad um
afmarkadan patt pess mals, en pad er nanar
tiltekid samhengid milli rokstudnings fyrir
botakrofu, einkum 6flunar sérfradigagna og

1 Um astaedur peirra vidhorfsbreytinga sem ordid hafa i
samfélaginu a undanférnum arum til kynferdisbrota gegn
bornum visast til greinar Svolu Isfeld Olafsdottur i ritinu Hinn
launhelgi glaepur: Kynferdisbrot gegn bornum (2011), sem ber
heitid: ,Refsidkvaedi sem varda kynferdisbrot gegn bérnum®,
bls. 57 — 107 (sérstaklega bls. 60-61 og 102-104). Pa voru
gerdar pydingarmiklar breytingar & kynferdisbrotakafla hinna
almennu hegningarlaga med l6gum nr. 612007, sem midudu
m.a. ad bvi ad pyngja refsingar i pessum brotaflokki. itarlega
er gerd grein fyrir pessum lagabreytingum, markmidum peirra
og roksemdunum ad baki beim i bok Svolu Isfeld Olafsdottur:
Audginnt er barn i bernsku sinni. Afnam fyrningar alvarlegra
kynferdisbrota gegn bornum (2009), bls. 13-48 og i grein eftir
sama hofund 1 timaritinu Stjornmal og stjornsysla 2007:
,Fyrning kynferdisbrota gegn bérnum®, bls. 117-140.

2 Ragnheidur Bragadottir: ,Refsingar fyrir kynferdisbrot gegn
bornum” Hinn launhelgi glaepur, bls. 173-190. Sidan pessi
rannsokn var framkveemd hafa refsingar fyrir kynferdisbrot
gegn bornum pyngst enn frekar og sidan 2009 hafa fallid prir
domar i Haestarétti par sem sakborningur er daemdur i 8 ara
fangelsi fyrir ad misnota barn kynferdislega, sbr. H 58,2009,
H 562/201 og H 737/2012. Eru pad pyngstu domar sem fallid
hafa i pessum malaflokki, ef fra eru taldir tveir domar par sem
deemd refsing var 10 ara fangelsi, sbr. H 821961 og H 53,/1983. 1
badum malunum var lifi fornarlambsins stofnad i heettu vegna
bess grofa ofbeldis sem beitt var vid verknadinn. Sakborningar
voru par af leidandi sakfelldir fyrir heettulega likamsaras til

vidbatar vid kynferdisbrot.

3 Nanar visast til II. hluta ritsins, bls. 215-472, sem tileinkadur
er freedilegri umfjéllun um polendur pessara brota. Par er gerd
grein fyrir nyjustu rannsoknum, innlendum sem erlendum,
sem luta ad skadlegum afleidingum brotanna a andlegt og
likamlegt heilbrigdi polendanna.

4 [ bessu sambandi ma benda & grein Thelmu Asdisardéttur:
»Ad lifa af*. Saga polanda kynferdisofbeldis”. Hinn launhelgi
glaepur, bls. 439-452.

5 Hér visast til skyrslnanna Kénnun & starfsemi
Breidavikurheimilisins 1952-1979 (2008), Kénnun a starfsemi
Heyrnleysingjaskolans 1947-1992, vistheimilisins Kumbaravogs
1965-1984 og skolaheimilisins  Bjargs 1965-1967  (2009),
Koénnun a starfsemi heimavistarskolans a Jadri, vistheimilanna
Reykjahlidar og Silungapolls (2010).

6 Skyrsla um vidbrogd og starfshaetti kapolsku kirkjunnar a
Islandi vegna asakana um kynferdisbrot eda onnur ofbeldisbrot
vigdra pjona og annarra starfsmanna kirkjunnar (2012).

7 Nanari upplysingar um pessi samtok ma finna a vefsidunum
stigamot.is, blattafram.is og drekaslod.is. Einnig ma benda
a greinina ,Forvarnarsamtokin Blatt afram”  eftir  Sigridi
Bjornsdottur, framkveemdastjora samtakanna, i ritinu Hinn
launhelgi glaepur, bls. 473-483.



damdra bota.®

[ pessu sambandi er pess ad geta ad
i rannsokn sem gerd var arid 2008 a
vidhorfum nokkurra starfandi domara til
kynferdisbrota gegn bérnum var m.a. vikid
ad fjarhaed miskabota.” Skyrt kom fram hja
am.k. tveimur domurum sem rett var vid ad
miskabatur vaeru almennt of lagar i pessum
brotaflokki og pyrftu ad vera harri. Einn
domari sagdi paer ,hlegilegar* ef madur
trydi pvi ad miskinn varadi avina a enda
og ad pad pyrfti ad hakka par verulega til
ad par teldust ,mannsemandi“'® Pa voru
domararnir ssmmala um ad miskabotapaetti
pessara mala veri of litill gaumur gefinn og
ad i reynd hefdu domarar oftar en ekki vid
litid ad stydjast pegar ad pvi kaemi ad meta
afleidingar brots a polendur peirra til langs
tima. Pad skorti 4 ad framkvaemdar varu
vandadar rannsoknir a brotapolum med
tilliti til pessa pattar. Oftar en ekki varu
logd fram vottord sem varu almennt ordud
og visudu til peirrar almennu vitneskju ad
afleidingar brotaaf pessu tagi vaerualvarlegar
og langvinnar an pess ad freistad veeri ad
meta tjon brotapola sem fjallad vari um
hverju sinni 4 einstaklingsbundinn hatt. ba
toldu domararnir einnig ad margir domarar
vanmetu pydingu starfa réttargaslumanna
og varu tregir til ad arskurda peim nagilega
haa poknun fyrir storf sin sem leiddi til pess
ad peir legdu minni vinnu i mal en askilegt
veri!

Til ad kanna réttmati pessara
stadhafinga, einkum peirra er lata ad skorti
4 rannsoknum a brotapolunum sjalfum,
voru skodadir allir domar Hastaréttar sem

kvednir hofdu verid upp 4 timabilinu 1.
febraar 2002 til 1. februiar 2012. Rannsoknin
leiddi 1 ljos ad alls hofdu verid kvednir upp
70 domar a pessu timabili par sem sakfellt
hafdi verid fyrir kynferdisbrot gegn barni
og voru polendur brotanna 126 talsins. [
pessari grein verdur sagt fra peim hluta
rannsoknarinnar er beindist ad samhengi
milli rokstudnings fyrir botakrofu og
demdra bota og nidurstédum hennar
ad pvi er vardar pennan afmarkada patt.
Rannsoknarspurningin i pessum paetti lytur
ad pvi hvort pad skipti mali vid dkvordun
domara um fjarhad miskabota til handa
polanda ad aflad s¢ sérfraedigagna um
afleidingar brotsins 4 polandann.

2. RANNSOKN A MISKABOTUM
TIL POLENDA KYNFERDPISBROTA
I £SKU

2.1 Rannscknargégn og rannséknaradferd
[ peim tilgangi ad afla upplysinga um
miskabatur 1 malum par sem boérn hafa
verid beitt kynferdislegri misnotkun voru
skodadir allir domar Haestaréttar 4 10 ara
timabili. bar sem mikilvaegur domur fell 1
janaar 2012 1 pessum malaflokki var dkvedid
ad mida rannsoknartimabilid vid 1. febraar
2002 til 1. febraar 201212

Skodunin a4 domunum leiddi i ljos ad
alls hofdu 70 domar verid kvednir upp i
Haestarétti a tilgreindu timabili par sem
sakborningur hafdi verid sakfelldur fyrir
kynferdisbrot gegn barni, p.e. sakfellt hafdi
verid fyrir brot gegn 200., 201., 202. og/eda

8 ftarlega umfjollun um miskabaetur fyrir kynferdisbrot
gegn bornum, storf réttargaeslumanna i pagu brotapola
vid rannsokn mals og domsmedferd pess er ad finna i grein
Hjartar O. Adalsteinssonar: ,Miskabaetur fyrir kynferdisbrot
gegn bormum.” Hinn launhelgi gleepur, bls. 191-211. Sja
ennfremur Eirik Jonsson: ,Skadabaetur vegna kynferdisbrota”
Timarit logfreedinga 2012, bls. 79-112. T greininni er fjallad
um skadabaetur almennt, p.e. baetur fyrir atvinnutjon,
pjaningabaetur, varanlegan miska, varanlega ororku, sjukra-
kostnad og annad fjartjon. Fram kemur ad sjaldgeeft sé i
kynferdisbrotamalum ad krafist sé bota samkveemt 1. kafla

skadabdtalaga og ad baetur byggist i nanast ollum tilfellum a
26. gr. beirra laga (sja bls. 98). I grein sinni fjallar Eirikur einnig
um pann moguleika fyrir brotapola ad krefjast miskabota
samkveemt . kafla skadabotalaga og leidir ad pvi rok ad slik
krafa, til vidbotar vid kréfu samkvaemt 26. gr, geeti stundum
haekkad botafjarhaedir verulega (sja bls. 107).

9 Svala Isfeld Olafsdottir: Audginnt er barn i bernsku sinni,
bls. 92-93.

10 Sama heimild, bls. 93.

11 Sama heimild, bls. 93-94.

12 Sja H 562,201 sem kvedinn var upp 19. jandar 2012.




209. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940
(hgl). Pa hofdu til vidbotar tveir domar
fallid par sem eingongu var sakfellt fyrir
naudgun, p.e. fyrir brot gegn 194. gr. hgl., en
ekki jafnframt fyrir brot gegn 1. mgr. 202.
gr., eins og gerd var krafa um 1 akaruskjali,
pratt fyrir ad polendurnir veeru annars vegar
13 ara stalka og hins vegar 14 ara stalka.”
Astzdan er st sama 1 badum domunum,
pe. ad skynsamlegur vafi patti leika a ad
dkarda hefdi matt vera ljost ad polandinn
veeri undir kynferdislegum lagmarksaldri og
hann par af leidandi syknadur af broti gegn
1. mgr. 202. gr. hgl.

[ domunum 70 hafdi verid brotid gegn
126 bérnum. Mismunandi var hversu margir
brotapolar voru i hverju hastaréttarmali.
Oftast var eingéngu um einn ad rada en
flestir voru peir atta.*

Tafla 1 Fjoldi polenda i démsmali

Sakfellt fyrir brot gegn einu barni 42
Sakfellt fyrir brot gegn tveimur 13
bérnum
Sakfellt fyrir brot gegn premur 9
bérnum
Sakfellt fyrir brot gegn fjérum 2
bérnum
Sakfellt fyrir brot gegn fimm 2
bérnum
Sakfellt fyrir brot gegn sex 1
bérnum
Sakfellt fyrir brot gegn sj6 o
bérnum
Sakfellt fyrir brot gegn étta I
bérnum
Samtals 70

Byrjad var 4 ad reifa domana 70 og vid
pad studst vid domareifanir 1 ritinu
Kynferdisbrot: Domabok eins og hagt var,
en par er ad finna reifanir a ollum domum
Hestaréttar 1 kynferdisbrotamalum  fra

arsbyrjun 1992 til arsloka 2008.° bvi nast
var Gtbainn sérstakur listi fyrir hvern og
einn polanda par sem skrad voru pau atridi
sem rannsoknin laut ad. Eftir ad listarnir
hofdu verid fylltir at voru rannsoknargdgnin
greind og unnid ar peim. Allar fjarhadir eru
reiknadar a verdlagi 2012.

2.2 Krafa um miskabztur

2.2.1 Hlutfall polenda sem gerir krofu um
miskabzatur
Allir brotapolarnir, ad tveimur
undanskildum, gerdu krofu um miskabaetur.
[ H 511/2002 var madur sakfelldur fyrir
kynferdisbrot  gegn  premur  bornum,
fimm ara dreng og tveimur priggja ara
systurdaetrum sinum. Adeins var krafist
miskabota fyrir hond drengsins og annarrar
stalkunnar. Engin botakrafa var logd fram
af halfu hinnar stalkunnar og engin skyring
gefin 4 pvi. [ H 287/2007 var madur sakfelldur
fyrir kynferdisbrot gegn sex bornum, par a
medal stalkunni C sem var 12 ara. Ekki var
krafist miskabota fyrir hond stalkunnar.
I nidurstodu héradsdoms, sem stadfest
var 1 Haestarétti, segir: ,Fram er komid ad
stalkunni muni ekki hafa ordid meint af
pessu og pvi hafi ekki verid gerd botakrafa
af hennar halfu«

[ tveimur tilvikum hafdi sakborningur
pegar greitt brotapola miskabatur. I
H 676/2008 er pad m.a. virt dkerda til
refsilekkunar vid akvordun refsingar ad
hann jatadi brot sitt hreinskilnislega og hafdi
pegar greitt brotapola batur. Botakrafa var
pviekki gerd vid medferd malsins fyrir domi.
1 H176/2009 kemur fram i domi Heestaréttar
ad sakborningur hafi greitt polanda
skadabatur eftir uppsogu héradsdoms og ad
engar fjarkrofur séu hafdar uppi a hendur
honum fyrir Haestarétti.

13 H 36,2007 (polandi 13 ara) og H 2292008 (polandi 14 ara).
14 Flestir voru polendurnir atta i einu og sama malinu eda
H 389,/2008.

15 Ragnheidur Bragadottir: Kynferdisbrot. Domabok (2009).



Samkvamt pessu er naer undantekningar-
laust gerd krafa um miskabaetur 1 pessum
malum eda i malum 124 brotapola af alls 126.

2.2.2 Hlutfall doma par sem fallist er
kréfu um miskabaetur
Hastiréttur fekk til medferdar
miskabotakrofur 120 brotapola af peim 126
polendum sem rannsoknin nadi til. Eins
og adur er komid fram var ekki krafist
miskabota fyrir hond tveggja brotapola
og adrir tveir hofdu fengid batur greiddar
adur en mal peirra for fyrir Hastarétt. [
einu malanna var akvordun héradsdoms um
greidslu miskabota til tveggja brotapola ekki
afryjad og kom pvi ekki til endurskodunar 1
Hestarétti.'¢
Adeins 1 tveimur tilvikum fengu
brotapolar ekki demdar batur par sem
botakrofu peirra var visad fra domi. Pannig
hattadi til 1 H 11/2001 ad madur var syknadur
i héradi af akeru um grof kynferdisbrot
gegn 11 ara systursyni sinum. Par af leidandi
tok domurinn ekki efnislega afstodu til
botakrofu sem hofd var uppi fyrir hond
drengsins. Akardi var aftur a moti sakfelldur
i Haestarétti og brot hans talin varda vid 1.
mgr. 202. gr. hgl. Malinu var einnig afryjad
@ hendur akarda til greidslu skadabota. bar
sem st krafa hafdi ekki verid demd 1 héradi
var henni visad fra domi. I H 150/2004 var 16
ara piltur sakfelldur fyrir kynferdisbrot gegn
13 ara stalku. Brotin voru talin varda vid 1.
mgr. 202. gr. hgl. Miskabotakrofunni var
beint ad piltinum sjalfum, en par sem hann
var ofjarrada fyrir esku sakir var krofunni
visad fra domi enda bar vid pessar adstedur
ad beina henni ad logradamanni hans fyrir

hans hond.

2.2.3 Fjarhzd demdra béta sem hlufall
af krofufjarhaed
Mynd 1 synir hlutfall demdra bota af

framlagdri miskabotakrofu 1 malum 117
brotapola.” Algengast er ad Hastiréttur
fallist a 21-40% af framlagdri botakrofu.
Adeins 1 malum 16 barna, eda um 14%
brotapola, var fallist a 81-100% af krofum
peirra.

Fjarhad demdra béta sem hlutfall af
krofufjarhed

45
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1-20% 21-40% 41-60% 61-80% 81-100%

Mynd 1

Eins og sést eru framlagdar botakrofur 1
pessum malaflokki almennt mun harri en
paer batur sem demdar eru i framkvaemd.
Domstolar hafa po 1 stoku tilvikum latid ad
pvi liggja ad hugsanlega hefdi verid rétt ad
krefjast haerri bota, sbr. H 358/2009. 1 pvi
mali var fadir sakfelldur fyrir kynferdisbrot
gegn fimm 4ra dottur sinni. Brot hans
vordudu vid 2. mgr. 200. gr. og 2. mgr. 202.
gr. hgl. Krafist var miskabota ad fjarhad
250.000 kr. fyrir hond stalkunnar og fallist
4 pad. I nidurstodu héradsdoms, sem stadfest
var 1 Hastarétti, segir: ,Er botakrafan tekin

til greina ad fullu enda pykir han 1 hof stillt«

2.3 Gogn til studnings krofu um
miskabztur

bvi hefur verid haldid fram ad domstolar hafi
slakad akrofumtil sonnunaraumfangimiska
og ad domvenja hafi skapast um ad polendur

kynferdisofbeldis fai demdar miskabatur

16 H 511/2002.
17 1H 658/2007 er ekki ad finna upplysingar um pa fjarhaed

sem einn polendanna gerdi kréfu um.




med visan til 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993
pratt fyrir ad takmorkud eda engin gogn liggi
fyrir um afleidingar brotsins & vidkomandi
brotapola.® Algengt er ad akvordun doms
um ad dkerda beri ad greida polanda batur
sé rokstudd med peim almennu ordum
ad slikur verknadur sé til pess fallinn ad
valda brotapola salrenum erfidleikum.
[ H 358/2009 var fadir sakfelldur fyrir
kynferdisbrot gegn barnungri dottur sinni.
Brot hans voru talin varda vid 2. mgr. 200.
gr. og 2. mgr. 202. gr. hgl. Hann var deemdur
til ad greida stalkunni miskabatur med
eftirfarandi ordum: ,Ljost er ad brot akerda,
sem sakfellt er fyrir i malinu, er almennt til
pess fallid ad valda peim sem fyrir verdur
salreenum erfidleikum og a stalkan pvi rétt
amiskabotum ar hendi dkarda med visan til
b-1ids 26. gr. skadabotalaganr. 50/1993. Fleiri
daemi matti nefna. T H 472/2005 var madur
sakfelldur fyrir kynferdisbrot gegn premur
stalkum. I nidurstodu héradsdoms, sem
stadfest var i Haestarétti, segir: ,bott engin
serfreedigogn liggi fyrir um andlega lidan
stulkunnar A og hugsanleg ahrif hattsemi
akearda i gard hennar, er ljost ad hattsemi
st sem dkeardi hefur verid sakfelldur fyrir,
er til pess fallin ad valda peim sem fyrir
verdur salrenum erfidleikum.“ I H 54/2009
var madur sakfelldur fyrir kynferdishrot
med pvi ad hafa latid 14 ara stalku hafa
vid sig munnmok og sidan hafa haft vid
hana endaparmsmok uns honum vard
sadlat. I nidurstodu héradsdoms, sem
stadfest var 1 Heestarétti, segir: ,A a rétt 4
miskabotum ar hendi dkarda a grundvelli
26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993. Ekki
liggur fyrir med vissu hvada ahrif hattsemi
akerda hafdi a A. Hins vegar er hattsemi
dkaerda gagnvart henni til pess fallin ad
hafa skadleg ahrif I H 312/2009 var madur
sakfelldur fyrir kynferdisbrot gegn 14 ara

gamalli stalku med proskahomlun sem

bjo 4 sambyli. I nidurstodu héradsdoms,
sem stadfest var i Hastarétti, segir: ,Fram
er komid 1 malinu med vitnisburdi barna-
og unglingagedlaekna er annast hafa A ad
stalkan hafi itrekad adur ordid fyrir afollum
og sé 1 pvi ljosi erfitt ad segja til um hvada
ahrif pessi atburdur muni hafa a lif hennar.
Er pvi takmorkudum gognum fyrir ad fara
sem varpa ljosi 4 hvada tjoni stalkan hefur
ordid fyrir. Domstolar hafa oftsinnis adur
slegid fostu ad kynferdisbrot séu i edli sinu
til pess fallin ad valda brotapolum miska.
Verda skadabztur 1 pessu mali a grundvelli
26. gr. laga nr. 50/1993 akvednar ut fra slikri
forsendu og domvenju 4 pessu réttarsvidi.

bratct fyrir ad domstolar demi i
fjslmorgum tilfellum baetur pratt fyrir ad
engin sérfredigogn hafi verid logd fram
um lidan vidkomandi brotapola og par
afleidingar sem brotid hefur haft 4 hann er
algengt ad sérfradigdgn séu til stadar i mali,
svo sem skyrslur salfradinga, gedlakna,
felagsfradinga, sérfreedinga 1 Barnahasi
eda Neydarmottoku vegna naudgunar, par
sem leitast er vid ad syna fram 4 afleidingar
brotanna 4 lif og heilsu brotapolans.”®

[ rannsokninni var sérstaklega skodad
hvernig leitast var vid ad syna fram a
tjon peirra 120 brotapola sem logdu fram
miskabotakrofu 1 Hestarétti. I malum 76
polenda, eda 1 63% tilfella, voru logd fram
sérfredigogn  til studnings krofunni. [
méalum 44 polenda, eda i 37% tilfella, var
leitast vid ad syna fram 4 miska polanda med
almennum hetti, svo sem med vitnisburdi
foreldra og vina og med tilvisun i ad
kynferdishrot séu ,almennt til pess fallin* ad
valda bérnum miska.

18 Asa Olafsdottir: Kynferdisbrot og akvérdun miskabota“.
Rannsoknir i félagsvisindum VII (2006), bls. 36.
19 Hjortur O. Adalsteinsson: ,Miskabaetur fyrir kynferdisbrot

gegn bornum.” Hinn launhelgi glaepur, bls. 194.



Hvernigvar synt fram a miska
brotapola?

37%
63%

Med almennum heetti

Med sérfradigégnum
Mynd 2

bratt fyrir ad Heastiréttur hafi hvad eftir
annad damt polendum kynferdishrota
miskabztur an pess ad sérfradigogn hafi
legid fyrir um tjon peirra, hefur stundum
verid tekid sérstaklega fram i nidurstodu
domsins ad engin sérfradigogn hafi verid
l6gd fram. Sem deemi ma nefna H 394/2002,
en 1 pvi mali var madur sakfelldur fyrir
kynferdisbrot gegn tveimur 13 ara stalkum.
[ umfjsllun sinni um botakrofu stalknanna
segir Hastaréttur: , Engin sérfradigogn hafa
verid 16gd fram um lidan peirra na og um
hugsanleg varanleg ahrif verknadarins 4 par.
bo er ljost, ad slikur verknadur og hér um
radir, er til pess fallinn ad valda peim, sem
fyrir verdur, salrenum erfidleikum, og er pvi

Tafla 2 Alvarleikastig brota

rétt ad dema telpunum nokkrar betur ..

ba hefur Hastiréttur lekkad pa fjarhad
sem héradsdomur hefur deemt vegna skorts a
sérfredigognum. [ H19/2009 var skukennari
sakfelldur fyrir kynferdisbrot gegn fjorum
drengjum sem voru nemendur hans. Brot
hans gegn drengjunum A og B vérdudu vid
L. mgr. 201 gr. hgl. og var hann krafinn um
miskabaetur ad fjarhad 2.000.000 kr. fyrir
hond peirra beggja. Héradsdomur damdi
manninn til ad greida badum drengjunum
beetur ad fjarhad 1.500.000 en Heastiréttur
laekkadi botafjarhadina med pessum ordum:
.l malinu liggja ekki fyrir sérfradileg gogn
um afleidingar brota akarda a polendur
peirra. Ad pvi gaettu er hezfilegt ad dkerda
verdi gert ad greida A og B hvorum 1.000.000
kronur i miskabztur ..«

2.3.1 Serfredigogn
Vid rannsokn a pvi i hvada tilfellum
serfredigogn eru 1ogd fram til studnings
miskabotakrofu  polenda var malunum
skipt 1 prja stig eftir alvarleika brotanna.
Alvarlegustu brotunum var skipad a fyrsta
alvarleikastig, p.e. verknudum sem fela 1
sér kynferdismok vid barn. Kynferdisleg
areitni var felld undir annad alvarleikastig
og brot gegn blygdunarsemi undir hid pridja.
Algengt er ad sakfellt s¢ fyrir brot gegn
fleiri en einu akvaedi og 1 peim tilfellum tok
flokkunin mid af alvarlegasta brotinu.

Alvarleikastig Akvedi sem brot fellur undir Fjsldi brotapola
Fyrsta alvarleikastig I. mgr. 200. gr., I. mgr. 201. gr., 76
I. mgr. 202. gr., 3. mgr. 202. gr.,
4. mgr. 202. gr.*° og 194. gr.
Annad alvarleikastig 2. mgr. 200. gr., 2. mgr. 201. gr. 29
og 2. mgr. 202. gr.
pridja alvarleikastig 209. gr. 15
Samtals 120

20 4. mgr. 202. gr. hgl. var felld dr logunum med
breytingarlogum nr. 54,/2009. Hin hljédadi svo: ,Hver sem
greidir barni eda ungmenni yngra en 18 ara endurgjald gegn
pvi ad hafa vid pad samraedi eda dnnur kynferdismok skal seeta

fangelsi allt ad 2 arum.” Nu er kvedid a um greidslur fyrir veendi
barna i 2. mgr. 206. gr.




Markmidid med pessari flokkun var ad
kanna hvort samhengi vari 4 milli pess
hversu alvarlega veri brotid gegn barni og
pviad sérfreedigagna veeri aflad til studnings
botakrofu. Skodad var hvort sérfradigogn
um afleidingar brots varu frekar logd
fram i peim malum sem tilheyra fyrsta
alvarleikastigi heldur en 6dru eda pridja.

Fyrsta alvarleikastig.
Hvernigvar synt fram a miska
brota})ola?

29%

71%

Med almennum heetti

Med sérfredigognum
Mynd 3

Brot gegn 76 brotapolum tilheyra fyrsta
alvarleikastigi par sem hinn refsiverdi
verknadur fol i sér samradi eda Onnur
kynferdismok. —Serfradigogn voru 16gd
fram um lidan og afleidingar brotanna a 54
polendur sem nemur 71% af heildarfjolda
peirra.

Annad alvarleikastig.
Hvernig var synt fram a miska
brotapola?

41%
59%

Med almennum heetti

Med sérfradigégnum
Mynd 4

Brot gegn 29 brotapolum tilheyra odru
alvarleikastigi. ~Sérfradigogn voru 1ogd
fram um lidan og afleidingar brotanna a
17 polendur sem nemur 59% heildarfjolda
peirra.

Pridja alvarleikastig.
Hvernig var synt fram a miska
brotapola?

33%

67%

Med almennum heetti

Med sérfradigégnum
Mynd 5
Brotid var gegn blygdunarsemi 15 brotapola

og tilheyra peir pvi pridja alvarleikastigi.
Adeins voru logd fram sérfradigogn til ad



syna fram 4 miska fimm brotapola sem er
pridjungur peirra sem falla undir pridja
alvarleikastig,

Eins og sja ma a myndum 3-5 er frekar
l6gd vinna i ad afla sérfradigagna til ad syna
fram a miska brotapola i alvarlegri malunum.
A fyrsta alvarleikastigi voru sérfradigogn
logd fram i malum 71% brotapola, a ¢dru
alvarleikastigi laekkar hlutfallid nidur 1 59%
og a pridja alvarleikastigi eru adeins logd
fram sérfreedigbgn i malum 33% brotapola.

2.3.2 Akvérdun um fjarhaed miskabota
Eins og fram er komid fellst Hestiréttur
avallt a greidslu miskabota.”’ Pannig virdist
pad ekki skipta mali vid akvordun um hvort
rétt sé ad dema sakborning til ad greida
miskabztur eda ekki hvort sérfradigogn
liggja fyrir i mali er stadreyna sérstaklega
ahrif brots a vidkomandi polanda.
Athyglivert er ad i einu malanna sem
rannsoknin tok til, p.e. H 287/2007, var ekki
krafist miskabota af halfu 12 ara stalku sem
vard fyrir pvi ad okunnugur madur fylgdi
henni eftir inn 1 stigagang fjolbylishass par
sem hann kom aftan ad henni og kafadi a
brjostum hennar utan kleda. Madurinn, sem
vidurkenndi fyrir domi ad hafa kynhneigd
til barna og pa einkum til peirra sem komin
eru ,rétt um kynproska®, jatadi verknadinn
og var sakfelldur fyrir brot gegn 2. mgr. 202.
gr. hgl. [ héradsdomi er berum ordum tekid
fram ad stalkunni muni ekki hafa ordid
meint af pessu og pvi hafi ekki verid gerd
botakrafa af hennar halfu.

[ pvi ljosi ad Heastiréteur fellse
undantekningalaust 4  miskabotakrofu
polanda var skodad hvort mali skipti
fyrir  akvordun botafjarhadar ad afla
sérfreedigagna vardandi afleidingar brots
a polanda. Spurningin var annars vegar st
hvort polendur sem 16gdu fram sérfradigogn

krefdust almennt heerri bota og hins vegar
hvort peim varu demdar haerri batur.

2.3.3 Er krafist haerri bota pegar aflad
hefur verid sérfradigagna til ad meta

afleidingarnar?
Mynd 6 synir medalfjarhed framlagdra
krafna 4 hverju alvarleikastigi. Allar

fjarhadir eru reiknadar & verdlagi 2012.
Framlagdar krofur

3,000,000 kr.
2,500,000 kr.
2,000,000 kr.
1,500,000 kr.

1,000,000 kr.

500,000 kr.
O kr.
I. 2. .
alvarleika- alvarleika- alvarleika-
stig stig stig

Med almennum hzetti

Med sérfrazdigognum
Mynd 6

Vinstri salan  synir  medalfjarhed

peirra krafna sem studdar voru med

serfredigognum og st hagri  synir
medalfjarhed peirra sem  rokstuddar
voru med almennum hetti. A ollum

alvarleikastigum var medaltal framlagdra
krafna haerra par sem vinna hafdi verid logd
iad meta afleidingar brots a polanda.

2.3.4 Eru demdar haerri batur pegar

serfraedigogn flgja krofu?

A mynd 7 ma sja medalfjarhed demdra bota

a hverju alvarleikastigi. Eins og adur eru
allar fjarhadir reiknadar a verdlagi 2012.

21 | tveimur tilfellum var miskabotakrofu visad fra vegna
formgalla, sbr. H 1172001 og H 1502004 og visast um pad
nanar til kafla 2.2.2. T fyrra malinu lagu fyrir sérfraedigogn um
andlegt atgervi polanda og ahrif brotanna & heilsu hans og

lidan en i pvi sidara lagu engin skrifleg gogn fyrir um afleidingar
brota a brotapola.




Dzamdar batur

1,400,000 kr.
1,200,000 kr.
1,000,000 kr.
800,000 kr.
600,000 kr.

400,000 kr.

200,000 kr.
o kr.
I. 2. .
alvarleika- alvarleika- alvarleika-
stig stig stig

Med almennum heetti

Med sérfredigognum
Mynd 7

Vinstri stlan synir medalfjarhed damdra
bota par sem l6gd voru fram sérfradigogn
um afleidingar brots a polanda og su
haegri medalfjarhaed demdra bota par sem
botakrafa var rokstudd med almennum
hatti. A ollum alvarleikastigum var medaltal
demdra bota toluvert haerra par sem
serfreedigogn voru l6gd fram til studnings
botakrofu.

2.4. Nidurstédur
A peim aratug sem rannsoknin spannadi
voru kvednir upp 70 domar 1 Haestarétti par
sem sakfellt var fyrir kynferdisbrot gegn
barni. Polendur brotanna voru 126 talsins.
Rannsoknin leidir eftirfarandi 1 ljos:

l. Near undantekningarlaust er gerd
krafa um miskabztur af halfu polenda
kynferdisofbeldis 1 @sku. Adeins i malum
tveggja brotapola var pad ekki gert.

2. Heastiréttur féllst i ollum tilvikum a
greidslu bota par sem botakrafa var tak til
efnislegrar medferdar.

3. Demdar batur eru yfirleitt toluvert
legri en framlogd krafa. Pannig fellst
Hastiréttur 1 flestum tilvikum a 21-40% af

framlagdri botakrofu.

4. Pegar skodad var hvers konar gogn
veeru 1ogd fram i mali til studnings botakrofu
kom 1 ljos ad i malum meirihluta polenda
var botakrafan studd sérstokum gognum
fagfolks er lutu ad afleidingum brotsins
a lif og heilsu vidkomandi brotapola.
Pannig var botakrafa 63% polenda studd
serfredigognum.  Krofur  hinna  voru
rokstuddar med almennum hetti, s.s. med
framburdi foreldra og vina og med visan til
pess ad kynferdisbrot ,séu almennt til pess
fallin ad valda bornum miska*.

5. Pegar brotin hofdu verid flokkud eftir
alvarleika kom 1 ljos ad sérfraedingar eru
frekar fengnir til meta afleidingar alvarlegri
brota a polendur peirra.

6. Framlagdar krofur og demdar bztur
eru herri pegar logd hafa verid fram
sérfradigogn til ad meta afleidingar brots.

3. LOKAORD

[ inngangi er vitnad til ummala sem komu
fram i rannsokn 4 vidhorfum domara til
kynferdisbrota fra 2008. bar kom m.a. fram
ad miskabotapeatti pessara mala veri of
litill gaumur gefinn og ad 1 reynd hefdu
domarar oftar en ekki vid litid ad stydjast
pegar ad pvi keemi ad meta afleidingar brots
a polendur peirra til langs tima. Einnig ad
pad skorti 4 ad framkvamt veeri vandad mat
d einstokum brotapolum. Oftar en ekki varu
logd fram vottord sem varu almennt ordud
og visudu til peirrar almennu vitneskju
ad afleidingar brota af pessu tagi varu
alvarlegar og langvinnar an pess ad freistad
veeri ad meta tjon brotapola sem fjallad vaeri
um hverju sinni a einstaklingsbundinn hatt.
Einnig kom fram st skodun ad domarar
hefdu tilhneigingu til ad vanmeta pydingu
starfa réttargeslumanna og varu tregir
til ad arskurda peim nzgilega haa poknun
fyrir storf sin, sem leiddi jafnvel til pess ad



peir legdu minni vinnu 1 mél en wskilegt
veeri.?

[grein Firiks Jonssonar sem visad er til hér
ad framan kemur fram 1 nidurstodum hans ad
brotapolar kunni i mérgum tilfellum ad eiga
kost a frekari botum med pvi ad setja fram
krofu a grundvelli I. kafla skadabotalaga nr.
50/1993, til vidbotar vid krofu samkvamt 26.
gr.”® DPessi nidurstada, sem og nidurstadan
i peirri rannsokn sem hér hafa verid gerd
skil, stydur vid framangreind sjonarmid
domaranna og gefur tilefni til ad alykta ad
oflun sérfraedigagna i malum af peim toga
sem hér um radir, og sem varda salraent
tjon vidkomandi brotapola, s¢ likleg til ad
skila peim umtalsverdum arangri i formi
herri miskabota. Atti st nidurstada, sem
og nidurstada Eiriks Jonssonar i fyrrnefndri
grein, ad verda  réttargeslumonnum
brotapola i pessum malum veruleg hvatning
til ad vanda til verka vid undirbtning og
rokstudning slikrar krofu.

22 Svala isfeld Olafsdottir: Audginnt er barn i bernsku sinni,
bls. 93-94.

23 Eirikur Jonsson: , Skadabaetur vegna kynferdisbrota“, einkum
bls. 107 - 108.
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1. INNGANGUR
bann 8. oktober 2008 gaf Breska
fjarmalaraduneytid — at  tilskipun  nr.
2668/2008 um frystingu eigna Landsbankans
og eigna er tengdust Landsbankanum, sem
veru 1 eigu, vorslu eda undir yfirradum
Sedlabanka Islands, Fjarmalaeftirlitsins,
skilanefndar Landsbankans og rikisstjornar
[slands [hér eftir nefnd tilskipunin].!
Tilskipunin var byggd a heimild 1 breskum
logum um varnir gegn hrydjuverkum,
gleepum og um 6ryggi fra 20012 Skemmst er
fra pviad segja ad framangreind loggjof setti
mikilli gagnryni og enn pann dag 1 dag er
logmeti hennar og afleidingar rokraeddar.’
[slensk stjornvold toldu m.a. ad tilskipunin
bryti gegn alpjodalogum og hafa velt upp
peim moguleika ad hefja malsokn & hendur
breska rikinu fyrir alpjodadomstol vegna
setningar hennar.*

Grein pessi fjallar um afmarkadan hluta
ofangreinds mals. Skodud er hugsanleg
logsaga Alpjodadomstolsins i Haag vegna
kyrrsetningar eigna Landsbanka Islands af
halfu breskra stjornvalda 1 oktober 2008 og
vegna tengdra athafna peirra er beindust
ad islenskum hagsmunum. Umfjollunin er
takmorkud vid skodun a pvi hvort logsaga
sé fyrir hendi 1 sliku mali, og pa eingongu
hvad vardar Alpjodadomstolinn i Haag
[hér eftir Alpjodadomstollinn 1 Haag,

Alpjodadomstollinn eda domstollinn].” Pess
ber audvitad ad gata ad skodun & malaferlum
milli rikja einskordast ekki adeins vid
lagaleg alitaefni - alpjodasamskipti eru
margbrotnari en svo. Umfjollunin hér er
po takmorkud vid skodun a pvi lagalega
alitaefni hvort logsaga s¢ yfir hofud fyrir
hendi. Greinin gefur 4 sama tima innsyn i
logsogu Alpjodadomstolsins i Haag hvad
Island snertir.

2. SETNING TILSKIPUNAR
2668/2008 UM FRYSTINGU
FJARMUNA

Tilskipun 2668/2008 um frystingu fjarmuna
tok gildi k1. 10.10 pann 8. oktober 2008. Eins
og ad framan greinir var tilskipunin byggd
a heimild 1 4. og 14. gr. laga um varnir gegn
hrydjuverkum, glepum og um oryggi fra
2001, asamt vidauka 3 vid paulog. Byggt var 4
framangreindum lagaakvaedum hvad vardar
heimild til ad frysta eignir ef talid er ad erlent
riki eda einstaklingar sem hafa adsetur
erlendis hafi, eda muni, med athofnum
sinum hafa veruleg neikvad ahrif a breskan
efnahag® Tilskipunin tok til Bretlands og
breskra rikisborgara erlendis. Med visun i
tilskipunina gaf Breska fjarmalaraduneytid
at almennt leyfi pann 9. og 13. oktober
2008 og pann 17. oktober sama ar voru
gefin at tilkynning med leidbeiningum um

1 Statutory Instruments, 2008 No. 2668, Banks and Banking,
The Landsbanki Freezing Order 2008. Sja einnig Explanatory
Memorandum to The Landsbanki Freezing Order 2008
No. 2668, og Summary: Intervention & Options — Impact
Assessment of the Landsbanki Freezing Order 2008.
Tilskipuninni var breytt med Statutory Instrument No. 2766,
dags. 20. oktober, sem tok gildi daginn eftir. Peer breytingar
voru ekki efnislegar.

2 Anti-terrorism, Crime and Security Act 2001.

3 Sja td. stefnuraedu forseetisradherra, 143. Loggjafarping,
2. oktober 2013; Rannsoknarnefnd Alpingis, Addragandi og
orsakir falls islensku bankanna 2008 og tengdir atburdir,
ritstjorn Pall Hreinsson, Sigridur Benediktsdottir og Tryggvi
Gunnarsson (Rannséknarnefnd Alpingis 2010) Bindi 7, kafli
204. Sja House of Commons Treasury Committee, Banking
Crisis: The impact of the failure of the Icelandic banks, Fifth
Report of Session 2008-09, 4 april 2009.

4 Sja td. Tillaga til pingsalyktunar um malshoféun & hendur

breska rikinu fyrir videigandi domstél vegna beitingar
hrydjuverkalaga, 140. Loéggjafarping 2011-2012,  Pingskjal
52, 52. mal; Memo um hugsanlega malsokn gegn Bretlandi
fyrir alpjodlegum domstolum vegna frystingar fjarmuna
Landsbankans, 1. desember 2008, THH <http://www.
forsaetisraduneyti.is/media/island/frettir/memothh011208.
pdf> skodad 1. september 2013; Memo um hugsanlega malsokn
gegn Bretlandi vegna frystingar fjarmuna Landsbankans
(tranadarmal), 28. november 2008, THH <http://www.
forsaetisraduneyti.is/media/island/frettir/memothh281108.
pdf> skodad 1. september 2013.

5 Hvad vardar logsogu annarra alpjodadomstola vegna
setningu tilskipunar, sja t.d. umraedu i THH, 1. desember 2008
(nmgr. 4).

6 Texti akvaedis a ensku er eftirfarandi: ,..action to the
detriment of the United Kingdom’s economy (or part of it)
has been or is likely to be taken by a person or persons...”.




framkvaemd tilskipunarinnar.” Tilskipunin
var loks felld ar gildi pann 15. juni 2009.%
Samkvaemt fylgigognum  tilskipunar-
innar, sem voru logd fyrir breska pingid
pa voru rokin fyrir henni pau ad med
adgerdum sinum hafi islensk stjornvold
notad eignir Landshankans til ad vernda
islenska innistzdueigendur eingéngu og
ad adgerdirnar myndu hafa 1 for med sér
alvarlegan skada fyrir breska lanardrottna,
m.a. storan hop almennrainnistedueigenda.’
Fyrir breska pinginu var 16gd ahersla a ad
adgerdir islenska stjornvalda, m.a. setning
laga nr. 125/2008 um heimild til fjarveitingar
ar rikissjodi vegna sérstakra adstzedna a
fjarmalamarkadi ofl, felu i sér mismunun
og varu brot a skuldbindingum rikis
samkvaemt EES samningnum. Soékum pessa
veeri setning tilskipunarinnar naudsynleg til
ad eignir Landsbankans yrdu ekki fluttar fra
Bretlandi fyrr en stada breskra lanardrottna
yrdi ljos. Pinginu var bent 4 ad tilskipunin
byggdi 4 2. katla ofangreindra laga um varnir
gegn hrydjuverkum, glepum og um oryggi
fra 2001 og ad sa kafli hefdi engar beinar
tilvisanir i hrydjuverk.® T bréfi fra breska
fjarmalaraduneytinu  til fjarmédlaradherra
[slands, dags. 11. febraar 2009, er til vidbotar
framangreindum astzdum, visad til pess
ad tilskipunin hafi m.a. verid naudsynleg
til ad tryggja traust bresks almennings a
bankakerfid i heild sinni" [ greinargerd
med nidurfellingu tilskipunarinnar pann

10. joni 2009 segir ad par sem Island
hafi skuldbundid sig til ad uppfylla
skuldbindingar sinar samkvaemt tilskipun
EB nr. 94/19 um innistedutryggingakerfi pa
sé ekki lengur haetta 4 adgerdum sem geti
verid skadlegar breskum efnahag.

5. LOGSAGA ALPJOPADOM-
STOLSINS RATIONE PERSONAE

Med adild ad Sameinudu pjodunum (SP) eru
badi Island og Bretland sjalfkrafa, ipso facto,
adilar ad sampykkt Alpjodadomstolsins 1
Haag, sbr. 93. gr. Sattmala Sb, og domstollinn
peim adgengilegur, shr. 1. mgr. 35. gr.
sampykkta domstolsins. Til ad domstollinn
geti att 16gsogu 1 tiltekinni deilu parf einnig
ad liggja fyrir sérstakt sampykki deiluadila,
shr. 36. gr. sampykkta domstolsins. Slike
sampykki getur verid veitt med prenns
konar  heatti:  sérstoku  samkomulagi,
yfirlysingu  um  sampykki
logsogu  domstolsins, eda sampykki 1
alpjodasamningum.

almennri

3.1. Sérstakt samkomulag
[sland og Bretland getu gert sérstakt
samkomulag sin 4 milli um ad veita
domstolnum  logsogu 1 pessu tiltekna
mali (compromis). 1 tilvikum par sem ekki
liggur fyrir sérstakt samkomulag er einnig
hagt ad fara pa leid ad stefna riki einhlida
og freista pess ad gagnadili muni ekki

7 HM Treasury, Financial Sanction Notice, The Landsbanki
Freezing Order 2008, General Licence, 9. oktober 2008;
HM Treasury, Financial Sanction Notice, The Landsbanki
Freezing Order 2008, General Licence (L2), 13. oktober 2008;
HM Treasury, Financial Sanctions Notice, The Landsbanki
Freezing Order 2008, 17. oktober 2008 <http://www.
forsaetisraduneyti.is/media/island/frettir/37.pdf> skodad 2.
september 2013.

8 Sja Statutory Instruments, 2009 No. 1392, Banks and
Banking, The Landsbanki Freezing (Revocation) Order 2009, 10.
jani 2009, gildistaka 15. juni 2009.

9 A ensku er textinn eftirfarandi: “The action taken by the
Icelandic Government to use the assets of Landsbanki to
protect only Icelandic savers is of severe detriment to UK
creditors, including a large number of retail depositors®, sja
Explanatory Memorandum to The Landsbanki Freezing Order
2008 No. 2668, 7. mgr.

10 Select Committee on Merits of Statutory Instruments,
Twenty-Ninth Report, Instruments drawn to the special
attention of the house, kafli B, nmgr. 3 <http://www.
publications.parliament.uk/pa/1d200708/|dselect/
ldmerit/178/17803.htm> skodad 1 september 2013.

M Sja bréf breska fjarmalaraduneytis til Steingrims J.
Sigfussonar fjarmalaradherra, undirritad af Clive Maxwell, HM
Treasury, 11. febraar 2009 « http://www.forsaetisraduneyti.is/
media/island/frettir/42.pdf> skodad 2. september 2013.

12 Sja Explanatory Memorandum to The Landsbanki Freezing
(Revocation) Order 2009, 2009 No. 1392. itarleg umfjéllun
um addraganda og setningu tilskipunar, sem og samskipti
islenskra stjornvalda vid bresk yfirvold, er ad finna i skyrslu
Rannsoknarnefndar Alpingis (nmgr. 3), Bindi 7, kafli 20.4. Sja
einnig House of Commons Treasury Committee (nmgr. 3).



motmala 16gsogu heldur svara stefnunni
og sampykkja logsogu i verki med slikri
patttoku (forum prorogatum). Slik leid felur
sér akvedinn politiskan prysting, po svo ad
slik mal birtist ekki 4 malaskra domstolsins
nema gagnadili sampykki logsoguna. Tvo
nyleg mal hja domstolnum komu til kasta
hans med pessum heatti, Certain Criminal
Proceedings in France og Certain Questions of

Mutual Assistance in Criminal Matters."

3.2. Almenn yfirlysing um sampykki
logsogu domstélsins

Riki geta gefid at almenna einhlida
yfirlysingu til SP par sem pau sampykkija
logsogu  domstolsins, sbr. 2. mgr. 36.
sampykktar domstolsins. Slikt sampykki
gildir gagnvart peim rikjum sem hafa gefid
at samskonar yfirlysingu. Bretland hefur
gefid slika almenna yfirlysingu,"* en Island
getur ekki nytt sér hana par sem pad hefur
ekki gefid at slika almenna yfirlysingu
sjalft. Island getur hins vegar hvenzr sem er
gefid ut slika yfirlysingu en vegna fyrirvara i
yfirlysingu Bretlands geti Island ekki hafid
mal gegn Bretlandi fyrir domstolnum fyrr en
ari eftir ad slik yfirlysing veeri gefin at. Ad
sama skapi myndi slik yfirlysing af Islands
halfu opna logsogu gagnvart odrum rikjum
sem hafa gefid at slika yfirlysingu (i dag hafa
70 riki gefid ut yfirlysingu) og pau gaetu p.a.l.

hofdad mal gegn Islandi. Rikjum er heimilt
ad gera fyrirvara vid slikar yfirlysingar,
badi hvad vardar tima og efni® Ef Island
gefur at almenna yfirlysingu um logsogu
domstolsins  hefur Bretland oneitanlega
akvedid svigrom til ad beeta vid fyrirvorum
vid sina yfirlysingu, par sem ar parf ad lida
par til Island gzti hofdad mal gegn peim.
A slika nyja fyrirvara reyndi t.d. i Fisheries
Jurisdiction fyrir Alpjodadomstolnum en pvi
mali var visad fra domstolnum vegna skorts
alogsogu.'®

3.3. Sampykki i alpjédasamningum
Riki geta sampykkt logsogu
Alpjodadomstolsin fyrirfram i
alpjodasamningum. Pa er oft um ad rada
fyrirliggjandi akvaedi 1 fjolpjodasamningi
par sem adildarriki samningsins sampykkja
ad visa deilu um talkun eda framkvamd pess
tiltekna samnings til Alpjodadomstolsins.”
Skoda  parf vel hvort hugsanlegar
malsastedur Islands vegna tilskipunar
falli undir einhvern slikan samning. Sa
logsaga yrdi hinsvegar takmorkud par sem
pegar logsaga domstolsins byggist a slikum
dkvedum er efnislogsaga hans bundin
vid talkun og framkvemd vidkomandi
samnings. Pess ma geta ad Bretland er adili
ad Evropusamningi um fridhelgi rikja, en
hann gefur Alpjodadomstolnum logsogu

i deilumalum samningsadila® Island er

13 Certain Criminal Proceedings in France (Republic of Congo
v. France); Certain Questions of Mutual Assistance in Criminal
Matters (Djibouti v. France), Judgment, I.C.J. Reports 2008, p.
177.

14 Sja yfirlysingu Bretlands a heimasidu domstolsins, dags.
5. jali 2004, Jurisdiction: Declarations Recognizing the
Jurisdiction of the Court as Compulsory <http://www.icjcij.
org/jurisdiction/index.php?p1=5&p2=1&p3=3&code=GB>
skodad 2. september 2013.

15 Sja t.d. fyrirvara Noregs um ad sampykki pess taki ekki til
tiltekinna drlausnarefna a svidi hafréttar, sja yfirlysingu Noregs
a heimasidu domstolsins, dags. 25. jani 1996, Jurisdiction:
Declarations Recognizing the Jurisdiction of the Court as
Compulsory, <http://www.icjcij.org/jurisdiction/index.
php?p1=5&p2=1&p3=3&code=NO> skodad 2. september 2013.
16 Fisheries Jurisdiction (Spain v. Canada), Jurisdiction of the
Court, Judgment, I. CJ. Reports 1998, p. 432. Kanada breytti
yfirlysingu sinni rétt adur en Spann hofdadi malid og utilokadi
mal tiltekins efnis, sama efnis og deila rikjanna vardadi.

17 Sem daemi um samninga sem innihalda slikt akveedi, og
Island er adili ad, er Alpjédasamningur um reedissamband
(kjorfrjals bokun), Samningur gegn pyndingum og annarri
grimmilegri, Smannlegri eda vanvirdandi medferd eda refsingu
(30. gr.) og Alpjodasamningur um afnam alls kynpattamisréttis
(22. gr.); Alpjodasamningur um raedissamband (sampykktur 24.
april 1963, tok gildi 19. mars 1967) Stjtid. C, 8/1978, 596 UNT.S
261; Samningur gegn pyndingum og annarri grimmilegri,
omannlegri eda vanvirdandi medferd eda refsingu (sampykktur
10. desember 1984, tok gildi 26. juni 1987) Stjtid. C,19/1996, 1465
U.NTS. 85; Alpjédasamningur um afnam alls kynpattamisréttis
(sampykktur 21. desember 1965, tok gildi 4. jandar 1969)
Stjtid. C. 14, 1968, 660 U.NT.S. 195. Yfirlit yfir samninga sem
gefa Alpjodadomstolnum logsdégu er ad finna a heimasidu
domstolsins < http://www.icj-cij.org/jurisdiction/index.
php?p1=5&p2=1&p3=4> skodad 4. agust 2013.

18 European Convention on State Immunity (sampykktur 15.
mai 1972, tok gildi 11. juni 1976) 1495 U.NT.S. 181.




hinsvegar ekki adili ad peim samning.

Pa eru einnig sérstakir fjolpjoda-
samningar um  fridsamlega  arlausn
deilumala  par sem  samningsadilar
sampykkja fyrirfram ad visa deilum 4 svidi
pjodaréttar til arlausnar domstolsins, sbr. t.d.
Samningur Evropuradsins um fridsamlega
arlausn deilumala® Bretland er adili ad
peim samning en Island hefur ekki fullgilt
pann samning® Pa geta riki sampykkt
fyrirfram logsogu domstolsins 1 tvihlida
samningum. Island hefur fullgile slika
tvihlida samninga vid riki par sem fyrirfram
er sampykket logsaga Alpjodadomstolsins,
hvort sem er almennt um deilur a svidi
pjodaréttar eda um tiltekid efni. Logsaga
Alpjodadomstolsins i méalum byskalands
og Bretlands gegn Islandi byggdist
einmitt 4 slikum samningum.” [ tilefni af
Alpingishatidinni a bingvollum 1930 voru
tvihlida samningar um fridsamlega arlausn
deilumala gerdir vid hin Nordurléndin og
par var Fasta Alpjodadomstolnum gefin
logsaga i deilum er féllu undir reglugerd
bess domstols? Hvad vardar deilur milli
Bretlands og Island pa var undirritadur
samningur arid 1905 um fridsamlega trlausn
deilumala. Hofundi er ekki kunnugt um adra
samninga milli Islands og Bretlands sem
faera Alpjodadomstolnum i Haag hugsanlega

logsogu vegna tilskipunarinnar.

Samningur Islands og Bretlands 1905/1937
Til skodunar kemur ad byggja logsogu a
ofangreindum samningi milli Danmerkur og
Bretlands fra 25. oktober 1905. Samkvamt
samningnum, og breytingum a honum
sampykktum af utanrikisradherra Bretlands
og sendiherra Danmerkur fyrir hond Islands,
dags. 22. mars 1937, pa skal deilum milli adila
visad til Fasta Alpjodadomstolsins [hér eftir
nefndur samningur Islands og Bretlands
1905/1937].* Samanber formala samningsins,
pa var hann upphaflega gerdur a grundvelli
Haag sattmalans um fridsamlega trlausn
deilumala fra 1899.** Hér ad nedan verdur
gerd grein fyrir helstu alitaefnum er vakna
um gildi og innihald samnings I[slands og
Bretlands 1905/1937.

Samkvaemt 37 gr.  sampykktar
Alpjodadomstolsins  skal méalum  sem
samkvaemt samningum milli adila atti ad
visa til Fasta Alpjodadomstolsins visad til
Alpjodadomstolsins i Haag? Samkvaemt
akvadinu ferist pvi sampykki fyrir
logsogu fyrrnefnds domstols i samningi
[slands og Bretlands 1905/1937 vyfir til
Alpjodadomstolsins i Haag. Hins vegar,
vegna ordalags 37. gr. um ad petta taki til

samninga a milli adila sem eru adilar ad

19 European Convention for the Peaceful Settlement of
Disputes, (sampykktur 29. april 1957, tok gildi 20. april 1958)
320 U.NTS 243. Danmork, Noregur, Holland og Svipjod eru t.d.
adilar ad pessum samning.

20 Logsaga i nylegu mali fyrir domstolnum a milli Pyskalands
og Italiu byggdi & pessum samning, Jurisdictional Immunities
of the State (Germany v. Italy: Greece intervening), démur 12.
febraar 2012.

21 Domstollinn taldi sig hafa logsogu i malunum a grundvelli
Exchange of Notes fra 1961 en par hofdu samningsadilar
gefid domstolnum logsogu ef upp keemi deila um Gtfeerslu
fiskveidulogsogu Islands, Fisheries Jurisdiction  (United
Kingdom v. Iceland), Jurisdiction of the Court, Judgment,
1.CJ. Reports 1973, p. 3; Fisheries Jurisdiction Case (Federal
Republic of Germany v. Iceland) (Jurisdiction of the
Court) Judgment of of 2 February 1973. Sja greinargoda
lysingu & malunum i Gudmundur S. Alfredsson, ,Utfeersla
islensku  fiskveidilogsdgunnar i 50 milur og domsaga
Alpjodadomstolsins” i Steingrimur Jonsson (ritstj.), Olafsbok
(1983) 331-358.

22 Sja t.d. samning Islands og Noregs, Samningur um lausn

deilumala med fridsamlegum haetti (stadfestur 27. jani 1930,
gildistaka 6. febrdar 1932) SI 259, og samning Islands og
Svipjodar, Samningur um lausn deilumala med fridsamlegum
haetti (stadfestur 27. juni 1930, gildistaka 10. febrdar 1932) SI 291.
23 Sattmali um gerdardom, gildistaka 22. mars 1937, SI 188;
Convention between Great Britain and Iceland renewing for
a Period of five Years dating from May 4, 1926, the Arbitration
Convention signed at London on October 25, 1905, and
renewed by the Conventions of March 3,1911, May 3,1916, and
May, 1922. Signed at London, June 4, 1926, LNTS, Volume LXI
(1927), No. 1433, 189. <http://www.fco.gov.uk/resources/en/
pdf/treaties/TS1/1906,/5> skodad 3. jani 2013.

24 Pess ma geta ad a arunum 1904 til 1914 voru yfir 100 slikir
samningar gerdir, par af 16 af halfu Bretlands. itarleg umfjollun
um pessa samninga og sidari breytinga a peim er ad finna i
H. Lauterpacht, The Function of Law in the International
Community, (Oxford: Clarendon Press 1933).

25 Fasti  Alpjodadomstollinn  lagdist  af  vid  slit
Pj6dabandalagsins, og Alpjédadomstollinn var stofnadur med
sattmala SP.



sampykkt Alpjodadomstolsins (e. as between
the parties to the present Statute) pa hefur
st spurning vaknad hvort petta eigi vid um
samninga sem [sland er adili ad par sem rikid
var ekki stofnadili SP og par med 4 peim tima
ekki adili ad sampykkt Alpjodadomstolsins.
[ minnishladi  pjodréttarfredings i
utanrikisraduneytinu, dags. 1. desember
2008, kemur fram ad petta sama alitamal hafi
komid upp vid talkun samnings Islands og
Noregs fra 1930 og ad samkvamt aliti tveggja
erlendra radgjafa var pessi timagja ekki talin
girda fyrir ad talka bari pann samning
pannig ad upphafleg tilvisun til Fasta
Alpjodadomstolsins feli na 1 sér tilvisun
til Alpjodadomstolsins.® Med hlidsjon af
domum Alpjodadomstolsins i mali Serbiu og
Svartfjallalands gegn Hollandi og 1 mali Serbiu og
Svartfjallalands gegn Belgiu telur hofundur ad
st stadreynd ad Island var ekki stofnadili
SP og pvi ekki adili ad sampykktinni
1945 skipti hér litlu og samningur
[slands og Bretlands 1905/1937 falli undir
dkvadid hvad petta vardar. I domunum
sagdi  Alpjodadomstollinn  eftirfarandi:

As regards jurisdiction, when a treaty providing
for the jurisdiction of the Permanent Court
is invoked in conjunction with Article 37, the
Court has to satisfy itself, inter alia, that both
the Applicant and the Respondent were, at the
moment when the dispute was submitted to it,
parties to the Statute. As the Court observed in
the Barcelona Traction case, “three conditions
are actually stated in the Article. They are that
there should be a treaty or convention in force;

that it should provide (i.e., make provision) for the
reference of a ‘matter’ (i.c., the matter inlitigation)
to the Permanent Court; and that the dispute
should be between States both or all of which are
parties to the Statute.” (L.C.J. Reports 1964, p. 32)%

Pad er audvitad skilyrdi, skv. 37 gr.
sampykktar  Alpjodadomstolsins ad
vidkomandi samningur sé¢ 1 gildi. I
framangreindu minnishladi kemur fram ad
samningur [slands og Bretlands 1905/1937 er
enn 4 skra um samninga Islands vid énnur
riki ,en leita yrdi stadfestingar Bretlands a
gildi hans til pess ad fa fullvissu um pad“?
Ljost er ad samningurinn var endurnyjadur
reglulega fyrstu aratugina en pa gilti um
hann 5 ara gildistimabil.*® Hinsvegar var
samningnum sidan breytt arid 1937 & pann
veg ad tiltekinn gildistimi var tekinn at
og samningur skyldi gilda an timamarka
par til honum yrdi sagt upp. Eins og hann
stendur na skal pvi samningurinn gilda
par til einu ari eftir slika tilkynningu (e. ,it
shall continue to be in force without limit of
time until one year from the date on which
such notice is given®). Eins og adur greinir er
samningurinn i atgafu utanrikisraduneytis
4 skra um samninga Islands vid erlend
riki (midad vid 1. janoar 2005), 4 lista yfir
tvihlida samninga vid onnur riki* Pba
er samningurinn i gagnagrunni breska
utanrikisraduneytis yfir samninga, an
athugasemda.” Breska utanrikisraduneytid
gerir eftirfarandi fyrirvara vid birtingar:

The UK has not attempted to define the current

26 THH, 1. desember 2008 (nmgr. 4), 7. mgr.

27 Legality of Use of Force (Serbia and Montenegro v.
Netherlands), Preliminary Objections, Judgment, 1.CJ. Reports
2004, p. 1011, 124. mgr. Sja samhljéda tilvitnun i Legality of
Use of Force (Serbia and Montenegro v. Belgium), Preliminary
Objections, Judgment, I.CJ. Reports 2004, p. 279, 125. mgr.

28 THH, 1. desember 2008 (nmgr. 4), 4. mgr.

29 Sja td. reglulegar tilkynningar & heimasidu
utanrikisraduneytis Bretlands, Foreign & Commonwealth
Office, Treaties, <http://www.fco.gov.uk/en/treaties> skodad
4. juni 2013.

30 Skra um samninga Islands vié erlend riki (midad vid 1.
jandar  2005),  <http://www.utanrikisraduneyti.is/media/

Thjodrettarfr/samningaskra01012005.doc>
september 2013.

31 Convention between the United Kingdom and Denmark
providing for the Settlement by Arbitration of Certain Classes
of Questions which may arise between the Two Governments,
Treaty Series 005/1906 : Cd. 2921; Exchange of Notes between
His Majesty’s Government in the United Kingdom, Canada,
the Commonwealth of Australia and New Zealand and
the Government of Iceland for the Further Renewal of the
Arbitration Convention of October 25, 1905; UN Reg United;
Treaty Series TS 021/1937 : Cmd. 5448, <http://www.fco.gov.
uk/en/treaties/treaties-landing/records/10800,/10843>
skodad 3. september 2013.

skodad 3.




status of edch and every treaty. However,
where a treaty has according to our records
clearly been terminated or superseded, these are
indicated. Where no termindtion information
is given, current status may be subject to legal
interpretation. We regret that we are unable
to provide legal opinion on these and related
matters.”

Samkvaemt meginreglu pjodaréttar um
gildi samninga, pacta sunt servanda, eru
strong skilyrdi fyrir uppsogn peirra og
lokum, sbr. td. mal Bretlands gegn Islandi
fyrir  Alpjodadomstolnum  og  akvadi
Vinarsamning um millirikjasamninga fra
1969.% bvi verdur ad ztla ad samningur
Islands og Bretlands 1905/1937 s¢ i gildi par
sem ekki verdur séd ad annar hvort adilinn
hafi sagt honum upp.** Af adgengilegum
opinberum gognum verdur ekki séd ad slik
uppsogn hafi att sér stad.®

[ samningi [slands og Bretlands 1905/1937
eru nokkrir fyrirvarar vid logsogu. Medal
peirra er sa fyrirvari ad ekki megi hefja
mal hja domstolnum nema fyrst hafi verid
reynt ad leysa deilu med diplomatiskum

leidum. Island pyrfti pvi ad syna fram a
ad reynt hafi verid ad leysa ur deilunni
med samningavidredum adur en mal er
hofdad. 1 slikum tilvikum parf samkvamt
domaframkvemd Alpjodadomstolsins  ad
syna fram & ,at the very least[,| a genuine
attempt by one of the disputing parties
to engage in discussions with the other
disputing party, with a view to resolving
the dispute“*® Pa telur Alpjodadomstollinn
slikt  skilyrdi eingongu uppfyllt ,when
there has been a failure of negotiations, or
when negotiations have become futile or
deadlocked“

ba er fyrirvari i samningi Islands og
Bretlands 1905/1937 pess efnis ad deila
megi ekki varda grundvallarhagsmuni,
sjalfstaedi eda heidur samningsadila, eda
hagsmuni pridja adila (d. livsinteresser,
uathengighed eller wre; e. vital interests,
the independence, or the honour).
Fyrirvarinn endurspeglar varfaerni pess
tima par sem riki voru ad taka sin fyrstu
skref vardandi skuldbindandi arlausn
alpjodlegra deilumala. Fyrirvara pessa efnis
ma sja 1 9. gr. Haag sattmalans fra 1899 um

32 Sja  <http://www.fco.gov.uk/en/publications-and-
documents/treaties/uk-treaties-online/user-guidance/»
skodad 3. september 2013.

33 Vienna Convention on the Law of Treaties (sampykktur 23.
mai 1969, tok gildi 27. jandar 1980) 1155 U.NT.S. 331. island hefur
ekki fullgilt Vinarsamninginn um millirikjasamninga og er hann
bvi ekki skuldbindandi fyrir rikid (Bretland fullgilti hann 25. jani
1971). Pa gildir samningurinn bara um millirikjasamninga sem
riki gera eftir ad samningurinn tekur gildi gagnvart peim, sbr.
4. gr. samningsins. Hinsvegar eru morg af akvaedum samningins
um gildi og lok millirikjasamninga talin endurspegla venjurétt,
sbr. t.d. Fisheries Jurisdiction (United Kingdom v. Iceland)
(nmgr. 21), 18, og Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/
Slovakia), Judgment, I.CJ. Reports 1997, p. 7. Sja einnig M. N.
Shaw, International Law (6. Gtgafa, Cambridge University Press
2008), 903; Vincent Chapaux, ,Article 54 Termination of or
withdrawal from a treaty under its provisions or by consent of
the parties” i Olivier Corten og Pierre Klein (ritstj.), The Vienna
Convention on the Law of Treaties, A Commentary (Oxford
University Press 2011) 1237.

34 Sja po freedilega motbaru vid gildi samninga a grundvelli
ureldingar (desuetude/obsolescence), Marcelo G. Kohen og
Sarah Heathcote, ,Article 42 Validity and continuance in force
of treaties”, i Olivier Corten og Pierre Klein (ritstj.), The Vienna
Convention on the Law of Treaties, A Commentary (Oxford
University Press 2011) 1022. Slik motbara er pé umdeild i
pjodarétti, sama heimild.

35 A heimasidu Alpjodadomstélsins i Haag er listi yfir

samninga sem gefa domstélnum légsdgu og framangreindur
samningur er ekki a peim lista. Su stadreynd ad samningur
er ekki & pessum lista hefur engin ahrif & gildi hans, sbr.
fyrirvara pess efnis a heimasidu domstolsins. Sem daemi um
samninga sem eru ekki heldur & peim lista, eru samningar
islands vid Danmork, Finnland, Noreg og Svidbjod um adferdir
vid gerd deilumala, undirritadir a 1000 ara afmeelishatid a
Pingvollum 1930. | fiskveidudeilu Bretlands og islands fyrir
Alpjodadomstolnum 19731974 visadi Bretland ekki i pennan
samning heldur var logsaga eingdongu byggd & samningi
rikjanna um logsogu Alpjodadomstolsins i deilum er varda
Utfeerslu fiskveidilogsogu. Sem deemi um afdrattarlausa
tilkynningu Bretlands & uppsdgn samnings svipads efnis fra
pessum tima, sja uppsogn vid General Act for the Pacific
Settlement of International Disputes 1928, fra 8. febrdar 1974,
adgengilegt i gagnabanka SP (UNTS), <http://treaties.un.org/
pages/LONViewDetails.aspx?src=LON&id=567&lang=en>
skodad 3. september 2013.

36 Application of the International Convention on the
Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Georgia v.
Russian Federation), Preliminary Objections, Judgment of 1
April 2011, par. 157.

37 Sama heimild, mgr. 159. Sem daemi um nylegt mal par sem
reyndi @ ad samningaumleitanir hofdu verid reyndar adur
en malid kom til démstdlsins, sja Questions relating to the
obligation to prosecute or extradite (Belgium v. Senegal), 1.CJ.,
Judgment 20 July 2012, 57-59 mgr.



logsogu rannsoknarnefnda, po svo ad hann
sé ekki i 16. gr. sattmalans um takmorkun
a  logsogu  Alpjodagerdardomstolsins.
Samanber pad sem ad framan greinir
var gridarlegur fjoldi samninga gerdur a
grundvelli Haag sattmalans fra 1899, m.a.
Samningur Danmerkur og Bretlands 1905.
Med tilkomu Fasta Alpjodadomstolsins
1922 fellu margir pessara samninga Gr
gildi, sérstaklega 1 peim tilfellum par sem
riki sampykktu einhlida logsogu hins nyja
domstols, eda sidar Alpjodadomstolsins
(1945), med almennri yfirlysingu, eda vegna
nyrri samninga um Grlausn deilumala’®
Flest riki hofdu ekki fyrirvara sambearilegan
peim sem er i samningi Islands og Bretlands
1905/1937 i einhlida yfirlysingum um
sampykki Fasta Alpjodadomstolsins, eda
Alpjodadomstolsins, og pau fau sem slikt
gerdu drogu pa sidar til baka. Fyrirvari 9.
gr. Haag sattmalans var ekki tekinn upp
i sampykkt Fasta Alpjodadomstolsins eda
Alpjodadomstolsins, og einungis var sett
pad skilyrdi ad domstollinn myndi adeins
dema um lagaleg agreiningsefni (e. legal
disputes), sbr. ordalag 36. gr. sampykktar
Alpjodadomstolsins. Sa fyrirvari atti m.a.
ad koma 1 veg fyrir ad domstollinn demdi
um deilur sem varu einungis politisks edlis.
Sa fyrirvari hefur reynst skammvinnur, par
sem domstollinn hefur 1 framkvamd itrekad
talid ad engu skipti hvort mal s¢ politiske,
svo lengi sem pad vardi lagalegan agreining.*

bad er Alpjodadomstolsins ad meta
framangreindan fyrirvara, en ekki rikjanna,
shr. 6. mgr. 36. gr. sampykktar domstolsins.
Ljost er ad vandasamt verk veari fyrir
héndum par sem samningur Islands og
Bretlands 1905/1937 er gamall og i samrami
vid reglur pjodaréttar um talkun samninga

pyrfti ad skoda fyrirvarann i samhengi vid
umhverfi pess tima og fleiri atridi, sbr. 31.
gr. Vinarsamnings um millirikjasamninga.*’
Einnig getur sidari proun komid til skodunar
i pvi mati, shr. dom Alpjodadomstolsins
i Gabcikovo-Nagymaros Project® Fra pvi
ad samningur Islands og Bretlands
1905/1937 var gerdur er ljost ad mikid vatn
hefur runnid til sjavar vardandi arlausn
domstola og logsogu peirra og riki hafa
falid alpjodadomstolum bindandi logsogu i
malefnum er varda grundvallarhagsmuni og
sjalfstaedi. Ma par nefna naverandi logsogu
Alpjodadomstolsins,mannréttindadomstola,
EFTA domstolsins, domstols
Evropusambandsins og deilumalastofnun
Alpjodavidskiptastofnunarinnar. I pessu
sambandi skal pess einnig getid ad Bretland
hefur gengid hvad lengst allra rikja i ad
sampykkja logsogu alpjodadomstola. Med
visan til pess sem ad framan segir pa hefur
Bretland latid SP1té almenna yfirlysingu um
sampykki fyrir logsogu Alpjodadomstolsins
i Haag, sem sérhvert riki getur pa nytt sér
sem hefur gefid at sams konar yfirlysingu.
A fyrstu arum Fasta Alpjodadomstolsins,
og sidar Alpjodadomstolsins, hafdi Bretland
sett efnislega fyrirvara vid yfirlysingu sina
til SP um almenna l6gsogu domstolanna.
En Bretland hefur na fallid fra peim 6llum,
m.a. fyrirvaranum um malefni er vardar
oryggi landsins (e. national security), en
Bretland féll fra peim fyrirvara arid 1958.
Pess ber einnig ad geta ad Bretland er eina
rikid af peim fimm sem eiga fast szti i
oryggisradi SP sem sampykkir almenna
logsogu Alpjodadomstolsins med einhlida
yfirlysingu.

Ef logsogu yrdi motmealt af halfu
Bretlands med visan til einhvers af

38 Sja H. Lauterpacht (nmgr. 24) kafli II.

39 Sja Takane Sugihara, ,The Judicial Function of the
International Court of Justice with Respect to Disputes
involving Highly Political Issues”, i A.S. Muller, D. Raic og J.M.
Thuranszky (ritstj.), The International Court of Justice — Its
Future Role after Fifty Years (Martinus Nijhoff Publishers 1997).
40 31-32. gr. Vinarsamnings um millirikjasamninga eru taldar
endurspegla venjurétt, sja t.d. Application of the Convention

on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro) 1.CJ.
Reports 2007, 160. mgr. Sja einnig umfjollun M. N. Shaw (nmgr.
33), 933.

41 Gabcikovo-Nagymaros Project (HungarylSlovakia) (nmgr.
33). Vid talkun a samningi tok domstollinn tillit til sidari
prounar i umhverfisrétti.




framangreindum  fyrirvorum er  pad
domstolsins ad skera ur um hvort peir
cigi vid, sbr. 6. mgr. 36. gr. sampykktar
domstolsins. Samanber hér framar, pa yrdi
domstollinn ad huga ad morgu vid mat
a fyrirvorunum. bekktur fredimadur og
fyrrverandi domari vid Alpjodadomstolinn
telur jafnvel ad domstollinn hafi gert alle til
ad fordast ad meta eldri samninga byggda a
37. gr. sampykkta domstolsins.® I ljosi pess
radleggur hann rikjum ad byggja fyrst a
ollum 6drum mogulegum logsoguakvadum,
adur en reynt verdi ad byggja logsogu a
slikum samningum.®

4. ONNUR SKILYRDI
ALPJOPADOMSTOLSINS

Jafnvel po ad logsaga sé fyrir hendi kann
mal ad teljast otzkt til efnismedferdar fyrir
Alpjodadomstolnum af odrum astzedum.
Eitt skilyrda fyrir sliku malsmedferdarhaefi
er ad til stadar sé¢ deila milli adila, sbr. 38.
gr. sampykktar domstolsins. Bretland geeti
haldid pvi fram ad pad skilyrdi sé ekki
uppfyllt par sem tilskipunin s¢ ekki lengur
i gildi. I sliku sambandi eru malsastedur
og krofur adila skodadar nakvemlega, sbr.
bad sem var gert Nuclear Tests cases. I pvi mali
voru einnig skodud vel oll samskipti adila
i samningaferlinu. Ad pvi mati loknu taldi
Alpjodadomstollinn malsokn ekki uppfylla
framangreint skilyrdi par sem Frakkland
hafdi pa pegar gefid at yfirlysingar um ad pad
myndi hatta kjarnorkutilraunum en helsti
tilgangur Nyja Sjalandsisamningavidredum
og krofugerd fyrir domnum hafdi verid ad fa

Frakkland til ad hatta slikum tilraunum.*
I Case concerning the Northern Cameroons var
petta skilyrdi ekki heldur talid uppfyllt.*

Hvad vardar malsmedferdarhafi verdur
einnig ad hafa i huga ad ef ecinhverjar
malsastedur Islands varda brot 4
islenskum  rikisborgurum/logadilum  pa
koma til skodunar skilyrdi um temingu
innanlandsarrada. begar riki hyggst hofda
mal & hendur 6dru riki vegna brota 4 eigin
rikishorgurum og logadilum pa er pad
almennt skilyrdi ad innanlandsarradi
hafi verid temd. Alpjodadomstollinn i
Haag hefur fylgt skilyrdinu um temingu
innanlandsarreda mjog strangt eftir, shr.
t.d. Interhandel malid* 1 pessu sambandi er
po ahugavert ad sja afstodu domstolsins
til pessa atridis i Avena and Other Mexican
Nationals, en par taldi domurinn ekki porf a
ad petta skilyrdi vaeri uppfyllt pegar um veeri
ad rada samtimis brot a rikisborgurum og
riki (i pessu tilviki voru réttindi beggja varin
af Alpjodasamningi um radissamband).

Alpjodadomstollinn 1 Haag er ekki
med timafresti hvad vardar malsokn
(malshofdunarfrest) eftir ad deila hefst.
Sumar deilur sem koma fyrir domstolinn
eru jafnvel aratuga gamlar. Vid malshofdun
i slikum méalum kann hins vegar ad reyna
4 hvort riki hafi fra pvi ad deila kom upp
gefid eftir krofur 4 hendi deiluadila, sbr. Case
concerning the Temple of Preah Vihear.

Ef Island kys ad sampykkja almenna
logsogu domstolsins, sbr. 2. mgr. 36. gr.
sampykkta domstolsins, og nyta pannig
almenna sampykki Bretlands fyrir logsogu
domstolsins, sbr. umfjollunina  hér ad
framan, pa myndi slik yfirlysing getad

42 Bruno Simma og Daphne Richemond, ,Article 37, i Andreas
Zimmermann og fl. (ritstj), Statute of the International Court
of Justice (Oxford University Press 2005) 663.

43 Sama heimild, bls. 671.

44 Nuclear Tests (New Zealand v. France), Judgment, 1.CJ.
Reports 1974, p. 457.

45 “Case concerning the Northern Cameroons (Cameroon v.
United Kingdom), Preliminary Objections,

Judgment of 2 December 1963: I.C. ). Reports 1963, p. 15.

46 Interhandel Case, Judgment of March 21st, 1959: 1.CJ.

Reports 1959, p. 6.

47 Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. Unites
States of America), Judgment, .CJ. Reports 2004, p. 12, 40. mgr.
48 Case concerning the Temple of Preah Vihear (Cambodia
v. Thailand), Merits, Judgment of 1.5 June 1962: I.C. ). Reports
1962, p. 6.

49 Mavrommatis Palestine Concessions (Greece v. United
Kingdom), Judgment of August 30, 1924 (jurisdiction), 1924
PClJ, Series A, No. 2, p. 6, at 35.



virkad afturvirke, sbr. Mavrommatis malid*
Samkvaemt fyrirvara vid  yfirlysingu
Bretlands gaeti domstollinn haft logsogu yfir
mali milli rikjanna einu ari eftir yfirlysingu
[slands. Bretland er ekki med adra fyrirvara
vardandi tima og svo lengi sem Island
gerir ekki heldur slikan fyrirvara i sinni
yfirlysingu gaeti domstollinn pvi att logsogu i
deilu rikjanna pott han hafi komid upp adur
en Island sampykkti logssgu domstolsins.

5. LOGSAGA
ALPJOPADOMSTOLSINS
RATIONE MATERIAE

Alpjodadomstollinn 1 Haag hefur mjog
vidteeka logsogu hvad deiluefni vardar og
demir  samkvaemt alpjodasamningum,
venjum og meginreglum laga, shr. 38.
sampykktar ~ domstolsins.  Pessi rama
logsaga er mjog frabrugdin l6gsogu annarra
alpjodadomstola  sem eru bundnir af
tileeknum sattmalum, sbr. t.d Mannréttinda-

domstol Evropu (Mannréttindasattmali
Evropu), EFTA domstolinn (EES
samningurinn) og trskurdarnefndir

Alpjodavidskiptastofnunarinnar (Marakess-
samningurinn um stofnun Alpjodavidskipta-
stofnunarinnar). Eins og fram kemur hér
ad ofan geta adilar akvedid ad takmarka
logsogu  Alpjodadomstolsins 1 Haag, t.d.
med fyrirvorum vid sampykke domstolsins
vardandi akvednar gerdir deilumala, eda
takmarkad logsoguakvaedi 1 samningi
vid deilur um efndir pess tiltekna
samnings. Pa geta riki samid um pad sin
a milli ad gefa odrum alpjodadomstolum
seinkarétt 4 ad dema um talkun a
samningum. Samkvemt 55.
gr. Mannréttindasattmala Evropu  getur
t.d. einungis Mannréttindadomstoll

tilteknum

Evropu demt um talkun og framkvemd
Mannréttindasattmala Evropu og
samkvemt 344. gr. Sattmalans um
starfshaetti Evropusambandsins (SSESB)
getur domstoll Evropusambandsins einungis
daemt um talkun og framkvaeemd SSESB.

A Islandi hefur m.a. verid ratt ad
setning tilskipunarinnar hafi hugsanlega
verid brot 4 40. gr. EES-samningsins um
frjalst fledi fjarmagns. Pvi parf ad svara
pvi hvort Alpjodadomstollinn i Haag geti
demt um slika malsastzdu. Samanber
framar ma einungis Evropudomstollinn
dema um talkun og framkvemd SSESB,
sbr. 344. gr. pess sattmala. Adildarriki
Evropusambandsins eru skuldbundin af
framangreindu akvadi gagnvart hvert ¢dru
og geta pvi ekki latid adra alpjodadomstola
dema um deiluefni sem heyrir undir
sattmalann, shr. t.d. Mox Plant malid.>*® Hins
vegar eru Evropusambandid og EES tvo
adskilin lagakerfi og hér er um ad raeda deilu
milli eins EFTA EES rikis og annars ESB
rikis sem heyrir undir EES samninginn.’”
EES samningurinn hefur ekkert
sambzrilegt akvadi um einkalogsogu*
eins og ESB sattmalinn um starfshetti
Evropusambandsins.  SSESB  sattmalin
hefur akvaedi um logssgu ESB domstolsins
i deilumalum milli tveggja ESB rikja (259.
gr), en hvorki par né i EES samningnum eru
akvadi um beina logsogu ESB domstolsins
eda EFTA domstolsins vardandi deilu
ESB rikis og EFTA rikis. Hins vegar eru
akvadii111. gr. EES samningsins, um lausn
deilumala en pau kveda ekki 4 um bindandi
logsogu.® Byggt a framangreindu hefur
Alpjodadomstollinn i Haag rama logsogu og
getur demt um alla alpjodasamninga, sem
EES samningurinn oneitanlega er. Vissulega
yrdi pad an fordama ad Alpjodadomstollinn

50 ECJ. C-459/03, Commission of the European Communities
v Ireland [2006] ECR-1 04635.

51 Sja Opinion 1/91 [1991] ECR 1-6079 og Opinion 1/92 [1992]
ECR1-2821.

52 Sja einnig Pordis Ingadottir, , The EEA Agreement and

homogeneous jurisprudence: The two pillar role given to
the EFTA Court and the Court of Justice of the European
Communities”, i Yearbook of International Law and
Jurisprudence, Vol. 2, 2002.




i Haag daemdi um skuldbindingar
samkvaemt EES samningnum en med visan
til framangreinds ma fara rok fyrir pvi ad
lsgsagan s¢ engu ad sidur fyrir hendi.”

ba ber ad itreka pad ad Alpjodadom-
stollinn i Haag daemir samkvamt pjodarétti,
shr. 38. gr. sampykktar domstolsins. bad
myndi ekki koma til arlausnar domstolsins
hvort tilskipunin hafi verid i samrami
vid landsrétt, enda myndi slik nidurstada
ekki skipta mali um efnisatridi malsins
fyrir domstolnum. Pad er grundvallarregla
pjodaréttar ad innanlandsloggjof getur
aldrei verid réttlating fyrir ad standa
ekki vid alpjodaskuldbindingar, sbr. 27. gr.

Vinarsamnings um millirikjasamninga.*
6. SKADABATUR

Alpjodadomstollinn 1 Haag hefur logsogu
til ad dazma skadabztur. Samkvaemt
pjodaretti skal riki sem brytur gegn
alpjodaskuldbindingum bata pad tjon sem
af pvi hlyst, sbr. t.d. Factory at Chorzow malid
og venjurétt.” Pegar riki gera krofu um
greidslu skadabota fyrir Alpjodadomstolnum
er krofugerd oftast pannig hattad ad
oskad er eftir domi um skyldu rikis til
greidslu skadabota (p.e. um botaskyldu ad
pjodarétti), en rikjunum er latid eftir ad leysa
alitaefni um upphad botanna i samningum
sin a milli* Alpjodadomstollinn damir
hins vegar um bztur ef ekki semst og pess
er krafist. bad er sjaldgzft ad domurinn
daemi um upphad bota; pad hefur adeins

gerst tvisvar i sogu domstolsins eda i Corfu
Channel og Ahmadou Sadio Diallo.”” Hygdist
[sland  krefjast ~skadabota, bzri pad
sonnunarbyrdi um tjon og orsakatengsl.
Heér ma geta pess, ad Alpjodadomstolsins
hafnadi krofu um skadabztur 1 malinu
Application of the Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide, pratt
fyrir ad dema vidkomandi riki fyrir
brot a alpjodaskuldbindingum, og gerdi
strangar krofur til sénnunar a tjoni og
orsakatengslum.

7. NIDURSTADA

Alpjodadomstollinn i Haag hefur vidtaekustu
logsogu allra alpjodadomstola hvad vardar
riki og deiluefni. Island getur hinsvegar
ad takmorkudu leyti nytt sér logsogu
domstolsins. bPar sem rikid hefur ekki
sampykkt almenna logsogu domstolsins
med yfirlysingu getur pad ekki nytt ser
slika beina domstolaleid gagnvart peim
rikjum sem hafa gefid at slika yfirlysingu,
par & medal Bretlands. Ad sama skapi hefur
[sland ekki fullgilt Samning Evropuradsins
um fridsamlega trlausn deilumala, en
adildarriki pess samnings hafa gefid
domstolnum logsogu i deilum vid adildarriki
pess samnings. Bretland er adildarriki ad
peim samning.

Island getur hugsanlega byggt logsogu
Alpjodadomstolsins  a samningi Islands
og Bretlands fra arinu 1905/1937. Ekki
verdur séd ad adrir samningar veiti logsogu

53 Pess ma geta ad i vidtali vid RUV hvatti fyrrverandi forseti
Alpjédadomstolsins i Haag deiluadila til ad lata domstolinn
skera Ur um agreiningsatridi. Sja vidtal vié Rosalyn Higgins, 11
névember 2008, adgengilegt & <http://http.ruv.straumar.is/
static.ruv.is/geyma/vidtalid/vidtalid_rosalyn_higginswmv>
skodad 1. febraar 2013.

54 Sja einnig skyra domaframkveemd Alpjodadomstolsins
i Haag um petta efni: Applicability of the Obligation to
Arbitrate under Section 21 of the United Nations Headquarters
Agreement of 26 June 1947, Advisory Opinion of 26 April 1988,
57. mgr; LaGrand Case, Germany v. United States of America,
Judgement of 27 June 2001, 90.-91. mgr.

55 Factory at Chorzow, Jurisdiction, 1927, PC.1)., Series A, No.

9, p. 21. Sja einnig drog Alpjodalaganefndar SP um abyrgd rikja,
Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts,
U.N. Doc. Supplement No. 10 (A/56/10), chp. IV.E], kafli II.

56 Sja t.d. Armed Activities on the Territory of Congo
(Democratic Republic of the Congo v. Uganda), Judgment, I.CJ.
Reports 2005, p. 168.

57 Corfu Channel Case, Judgment of December 15th, 1949,
1.CJ. Reports 1949, p. 244; Ahmadou Sadio Diallo (Republic of
Guinea v. Democratic Republic of the Congo), Judgment of
19 June 2012.

58 Application of the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia-Herzegovina v.
Serbia and Montenegro), Judgment of 26 Feb. 2007, para, 373.



vegna beitingu tilskipunar, en Island
hefur lika pann fraedilega moguleika ad
na samkomulagi vid Bretland um logsogu
domstolsins i pessu eina mali, eda sampykkt
logsogu domstolsins einhlida med almennri
yfirlysingu og nytt sér pannig samsvarandi
yfirlysingu Bretlands. Hvad vardar sidasta
kostinn pa mun Island ad sama skapa opna
beina domstolaleid fyrir riki gagnvart
[slandi sem hafa gefid at slikar almennar
yfirlysingar.

Logsaga byggd 4 samningi Islands og
Bretlands 1905/1937 er ekki sjalfgefin.
Um gamlan samning er ad reda og efni
hans lysandi fyrir samninga pess tima. Po
nokkrir fyrirvarar eru settir vid logsogu
domstolsins, m.a. um  undanfarandi
samningaumleitanir og takmorkun a efni er
vardar grundvallarhagsmuni eda sjalfstadi
rikis. Ef l6gsogu domstolsins yrdi motmaelt
med visan til pessara fyrirvara er pad
domstolsins ad dema um slikt en ljost er
ad um vandasamt verk yrdi fyrir hondum.
Jafnvel pott samningurinn geti verid
grundvollur 16gsogu, pa geta ¢énnur atridi
komid 1 veg fyrir malsmedferdarhaefi, t.d. ef
talid er ad deila s¢ ekki lengur til stadar.

Alpjodadomstollinn  nytur
medal alpjodadomstola hvad vardar logsogu
yfir deiluefnum, en hann daemir samkvamt
alpjodasamningum, venjum og meginreglum
laga, shr. 38. sampykktar domstolsins.
Pessi roma logsaga gefur malsadilum
mikid svigram hvad vardar malsastadur.
[sland geti pvi byggt malsastadur sinar
badi 4 venjurétti og samningum. AJ mati

sérstodu

hofundar er EES samningurinn par 4 medal.
Pa hefur domstollinn logsogu til ad dama
skadabztur, po svo ad riki hafi til pessa litid
nytt sér pa logsogu.

Ad lokum skal pad itrekad ad fast
deilumal milli rikja er radid til lykea fyrir
domstolum. Skodun og skilningur 4 6llum
arredum til arlausnar slikum deilumalum
er po mikilvegur pattur i farselum
malalyktum. Logsaga Alpjodadomstolsins i
Haag er par 4 medal.




