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Helgi Bergmann

Pad er mér sonn anzgja ad
petta 1. tolublad 9. argangs
Timarits Logréttu sé komid at.
Ad koma at ritryndu timariti
er mikil vinna, og til ad svo
geti ordid parf mikla vinnu og samhent vinnubrogd.

Nu 4 dogunum, nanar til tekid 8. mars, atti Logrétta
tiu ara afmali. Margt hefur aunnist a pessum tiu
arum, og tel ég ad Logrétta hati sannad sig sem oflugt
og gott nemendafélag a peim tima. Gott nemendafélag
laganema er mikilvegt, enda namid strangt, svo
naudsynlegt er ad hafa godan og oruggan studning vid
nemendur. Starfsemi félagsins er fjolbreytt og felagslif
vid deildina er fjolskradugt. Mikil og oeigingjorn vinna
a sér stad af halfu kjorinna fulltraa nemenda, og er vid
pessi timamot tilefni til ad pakka peim fjolmorgu sem
hafa lagt hond a ploginn 1 pagu Logréttu i gegnum arin.
Okkur hefur borid gefa til ad njota starfsorku margra
horkuduglegra og drifandi nemenda, sem hafa byggt
upp petta ageta nemendafélag med vinnusemi og elju.
Omogulegt ad er ad meta par vinnustundir sem hafa af
halfu nemenda farid 1 félagid a pessum aratug sem na er
lidinn, en ohatt ma telja ad per skipti pusundum hid
minnsta.

En Logrétta hefur einnig verid svo heppin ad njota

adstodar margra annarra. Kennarar vid skolann hafa
verid bodnir og banir til ad adstoda unga laganema vid
hin ymsu verkefni, po ad pad teljist strangt til tekid
ekki vera hluti af starfsskyldum peirra. Til ad mynda
hefdi verid illmogulegt ad halda malfundi, eda gefa at
petta timarit, an pess ad adstodar kennara vid skolann
hefdi notid vid. Ber einnig ad pakka starfsfolki skolans,
sem alla tid hefur verid okkur mjog hjalplegt. Vil ég
einnig koma a framfari pokkum til peirra fjclmorgu
sjalfstaett starfandi logfradinga sem hafa verid tilbunir
ad veita okkur nemendum hjalparhond.
[ pessu tolubladi kennir ymissa grasa. Fyrsta greinin i
bladinu er eftir Stefan Svensson, lsgmann hja Juris og
kennara vid Haskolann 1 Reykjavik, og 1 henni er farid
yfir réttarstodu hvad vardar svokollud erlend lan. Eru
par dregnar alyktanir af domaframkvemd og metid
hvada forsendur eru ad baki pvi ad lan teljist ymist vera
alitin lan i islenskum kronum bundin vid gengi erlendra
gjaldmidla, eda lan 1 erlendum gjaldmidlum. Hefur
umrada verid mikil i samfélaginu um petta alitaefni, og
er grein Stefans mjog gott innlegg 1 pa umra:du, og @tti
ad geta skyrt akvedin atridi fyrir peim fjolmorgu sem
hafa hag af pvi ad fa pad a hreint hvort lan peirra teljist
vera erlent lan edur ei.

Onnur greinin 1 bladinu er eftir Jon Steinar
Gunnlaugsson, fyrrverandi domara vid Haestarétt
Islands, og fyrrverandi professor vid Haskolann i
Reykjavik. Su grein fjallar um pad alitaefni hvort ad
Hestiréttur Islands hafi med domi sinum pann 30.

FRA RITSTJORA

november 2012, i mali nr. 669/2012, breytt forsendum
fyrri doms sins fra 17. febraar 2012 i mali nr. 279/2011,
i mali akaruvaldsins gegn Baldri Gudlaugssyni. Jon
Steinar rekur malid mjog skilmerkilega og farir
sannfaerandi rok fyrir mali sinu.

bridja greinin er eftir Eirik Elis Porlaksson,
sérfreding vid Haskolann i Reykjavik. Par beinir
hofundur sjonum sinum ad domi Haestaréttar fra
20. september 2012 i mali nr. 416/2011, Islenskir
adalverktakar og NCC gegn islenska rikinu. Fer
Eirikur yfir nokkur atridi sem telja ma athyglisverd
i pessum domi, ma par fyrst nefna pad ad 1 honum er
bvi slegid fostu ad missir hagnadar samsvaradi missi
framlegdar. Teldist pad nymeli 1 islenskum rétti, en
veeri 1 samremi vid domafordemi 1 Evropu. Einnig
vikur hofundur ad pvi hvernig Heastiréttur metur
upphafsdag drattarvaxta, en hann telur ad sa akvordun
s¢ gagnryniverd. Grein Eiriks er itarleg og vel rokstudd
og fer yfir dominn med skipulegum heatti.

Fjorda greinin 1 bladinu er eftir Margréti
Einarsdottur, lektor vid lagadeild Haskolans
i Reykjavik og Lenu Mjoll Markusdottur, BA i1
logfraedi. Su grein fjallar um og fer yfir paer reglur
sem gilda 1 Evropusambandinu, hvad vardar veitingu
heilbrigdispjonustu  yfir landamaeri. Er medal
annars farid yfir hvada hugsanlegu takmarkanir
megi setja hvad vardar slika pjonustu, og er pa tekid
mid Er farid
yfir malid skilmerkilega, og a irarlegan hatt. Ljost
er ad sem medlimir ad EES pa skipta reglur ESB um

af domafordemum ESB-domstolsins.

heilbrigdispjonustu  Islendinga miklu, enda hafa
domafordemi ESB-domstolsins mikid fordaemisgildi
hvad vardar talkun EES-samningsins.

Fimmta og sidasta greinin ad pessu sinni er eftir
Ran Tryggvadottur, og er han byggd a erindi sem Ran
helt a XIV norrenu hofundarréttarradstefnunni pann
21. mai 2012. Er par farid yfir pa heildarendurskodun
sem farid hefur fram a hofundarréttarlogum sidan arid
2009. Veitir greinin goda yfirsyn yfir par breytingar
sem hafa att sér stad og par forsendur sem ad baki peim
bjuggu.

Vill undirritadur ad lokum nyta takiferid til pess
ad oska Logréttu til hamingju med tiu ara afmelid, og
pakkar undirritadur ad sjalfsogdu badi stjorn Logréttu
og medlimum ritnefndar fyrir pa miklu vinnu sem logd
hefur verid af peirra halfu til ad petta tolublad yrdi ad
veruleika. Eftir ad hafa gengid i gegnum pad krefjandi
ferli sem atgafa pessa timarits er, horfir undirritadur
stoltur til baka 4 forvera sina 1 stoli ritstjora Timarits
Logréttu. Hvert og eitt tolublad sem at hefur komid
hefur verid prekvirki, og kostad blod, svita og tar. bad
tolublad sem hér kemur at verdur pad atjanda i rodinni.
Megi nastu tiu ar gefa okkur atjan til, og helst fleiri!
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UTDRATTUR

Logfraedingar hafa ekki farid varhluta af peim alitaefnum og peirri umraedu sem tengist
lansskuldbindingum og flokkun peirra i annars vegar gild lan 1 erlendum gjaldmidlum
og hins vegar lan 1 islenskum kronum bundin vid gengi erlendra gjaldmidla sem brjota
ibaga vid akvaedi VL. kafla laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu. Eins og kunnugt
er eru helstu alitaefnin 1 grunninn tvipatt. Annars vegar hvenaer lan telst vera gilt lan
i erlendum gjaldmidlum frekar en lan i islenskum kronum bundid vid gengi erlendra
gjaldmidla. Hins vegar hvernig fari um vexti af slikum skuldbindingum. I greininni er
fjallad um fyrra vidfangsefnid. Draga ma nokkud heildstedar alyktanir af fyrirliggjandi
domaframkvamd og htin gefur nokkud skyra visbendingu um pad hvenarlan getur talist
vera gilt lan i erlendum gjaldmidlum fremur en lan i islenskum kronum. Samandregid, 1
fyrstalagiad s¢ lansskuldbinding ljoslega tilgreind sem gengistryggd pa brjoti hun i baga
vid akvaedi VI. kafla laga nr. 38/2001. [ annan stad ad sé¢ skuldbindingin skyrlega tilgreind
i erlendum gjaldmidlum pa sé um gilt lan 1 erlendum myntum ad reda og gildir pa einu
pott 1anid hafi t.a.m. verid greitt at i islenskum kronum og/eda greitt af pvi i islenskum
kronum. I pridja lagi ad s¢ skuldbinding tilgreind med svokolludu ,jafnvirdisordalagi
pa radi efndir adalskyldna adila mestu um hvort um gilt lan i erlendum gjaldmidlum geti
talist vera ad raeda. Pegar grannt er skodad er heldur ekki um pad ad raeda ad sérstaks
Osamramis gaeti i réttarframkvaemd.

ABSTRACT

Lawyers have not escaped those questions and discussions regarding loan commitments and their
categorisation as either valid loans in foreign currency on the one hand, or invalid loans linked to a
foreign currency which contravene the provisions of Act no. 38/2011 on Interest and Indexation on the
other. The principal legal questions are twofold: when is a loan is regarded as a valid loan in a foreign
currency (or currencies) rather than an invalid loan in Icelandic krona linked to the rate of a foreign
currency (or currencies); and how interest should be calculated on such invalid loans. This article
considers the first question. The article argues that a number of conclusions may be drawn from the
judgments rendered in these matters, and that such judgments give a number of clear indicators as to
when a loan will be regarded as a valid loan in foreign currency rather than a loan in Icelandic krona.
Firstly, if the loan commitment is clearly defined as being linked to a foreign currency or currencies,
it will contravene the provisions of Act no. 38/2011. Secondly, if the commitment is clearly defined in
foreign currency or currencies it will be a valid loan, even if that loan was, for example, paid out in
Icelandic krona and/or repaid in Icelandic krona. Thirdly, if the loan commitment is defined with so-
called “equivalent-wording” the method of performance of the parties’ main obligations will generally
determine whether it is a valid loan in foreign currency or not. When considered as a whole and in detail,
there is no material inconsistency between the judgments rendered.



1. INNGANGUR

Logfraedingar hafa ekki farid varhluta af
peim alitaefnum og peirri umradu sem
tengist lansskuldbindingum og flokkun
peirra i annars vegar gild lan i erlendum
gjaldmidlum og hins vegar lan i islenskum
kronum bundin vid gengi erlendragjaldmidla
sem brjota i baga vid akvadi VI. kafla laga nr.
38/2001 um vexti og verdtryggingu.

Eins og kunnugt er eru helstu alitaefnin 1
grunninn tvipatt. Annars vegar hvenar lan
telst vera gilt lan i erlendum gjaldmidlum
frekar en lan 1 islenskum kronum bundid vid
gengierlendragjaldmidla. Hins vegar hvernig
fari um vexti af slikum skuldbindingum.!2

[ pessari grein verdur eingongu fjallad
um fyrrnefnda atridid. Markmidid, eins og
heiti greinarinnar ber ad einhverju leyti med
sér, er fyrst og sidast ad draga alyktanir af
peim domum sem hafa gengid um alitaefnid
en peir eru pegar ordnir fjlmargir. Greinin
er pannig, ut fra rannsokn a nylegum
domum sem hafa fallid og samanburdi a
peim, fyrst og fremst hugsud sem einhvers
konar leidarvisir at ar volundarhasi
gengistryggdra/erlendra lana fremur en ad
fjallad s¢ um vidfangsefnid a heildstedan
og gagnryninn hatt.> ba verdur ad gera pann
almenna fyrirvara vid nidurstddur einstakra
domsmala ad domstolar eru i samrami vid
malsforradisreglu einkamalaréttarfars
bundnir af peim roksemdum sem adilar
tefla fram hverju sinni* Pess skal jafnframt
getid ad sa sem petta ritar hefur sinnt

hagsmunagaslu fyrir fjarmalafyrirtaki i po
nokkrum fjolda peirra mala sem hafa fallid.

AJd mati hofundar ma draga nokkud
heildstaedar ~alykeanir af fyrirliggjandi
domaframkvaemd og htn gefur nokkud skyra
visbendingu um pad hvenar lan getur talist
vera gilt lan 1 erlendum gjaldmidlum fremur
en lan 1 islenskum kronum. Samandregid, i
fyrsta lagi ad sé¢ lansskuldbinding ljoslega
tilgreind sem gengistryggd pa brjoti han i
baga vid akvaedi VI. kafla laga nr. 38/2001.
[ annan stad ad sé¢ skuldbindingin skyrlega
tilgreind 1 erlendum gjaldmidlum pa sé
um gilt lan i erlendum myntum ad rada og
gildir pa einu pott lanid hafi t.am. verid
greitt at i islenskum kronum og/eda greitt
af pvi 1 islenskum kronum. I pridja lagi ad
sé¢ skuldbinding tilgreind med svokslludu
Jjafnvirdisordalagi®  pa  radi  efndir
adalskyldna adila mestu um hvort um gilt
lan 1 erlendum gjaldmidlum geti talist vera
ad reda.

Pegar grannt er skodad er heldur ekki um
pad ad rada ad sérstaks osamramis gaeti 1
réttarframkvaemd.

2. LAN I ISLENSKUM KRONUM
EPA [ ERLENDUM GJALDMIPLUM?

2.1. Bann vid gengistryggingu
[ upphafi er pess ad geta samhengisins
vegna, likt og vikid var ad 1 domum
Haestaréttar fra 16. joni 2010 i malum nr.
92/2010 og 153/2010, ad i ordum 13. og 14. gr.
laga nr. 38/2001 er ekki fjallad um bindingu

1 Med domi Heestaréttar 16. september 2010 i mali nr.
47172010 var til drlausnar hvernig faeri um vexti af slikum
skuldbindingum og var deemt ad i stad umsaminna erlendra
vaxta skyldu vextir midast vid 4. gr. sbr. 3. gr. laga nr. 38,/2001.
Um er ad raeda vexti sem Sedlabanki [slands akvedur med
hlidsjon af voxtum a nyjum almennum overdtryggdum
atlanum hja lanastofnunum. Pa féll démur i Haestarétti 15.
febraar 2012 i mali nr. 6002011 par sem nidurstadan vard su
ad vextir af slikri skuldbindingu téldust fullgreiddir samkveemt
fullnadarkvittun krofuhafa. Sa sidastnefndi gaeti ekki krafid
skuldara um greidslu vaxta umfram pa erlendu vaxtavidmidun
sem hann hafdi greitt. Rangur lagaskilningur adila, sem [a til
grundvallar (6gskiptum peirra um vaxtakjor, yrdi ekki leidréttur

aftur i timann heldur einungis vegna vaxta til framtidar. Sja
einnig dom Haestaréttar 18. oktober 2012 i mali nr. 464./2012.
2 Um sidartalda alitaefnid er medal annars fjallad i grein
Valgerdar Solnes: ,Um rétt krofuhafa til vidbotargreidslu og
pyding fullnadarkvittana.” Rannsoknir i félagsvisindum XII. Sja
einnig Asa Olafsdottir: ,Meginregla islensks samningaréttar um
rangar forsendur og endurreikningur 6légmaetra gengislana.”
Ulfljotur, 1. tbl. 2012, bls. 5-24.

3 ftarlega umfjsllun um gengistryggd lan og verdtryggingu méa
finna 7 grein Eyvindar G. Gunnarssonar: ,Um gengistryggd lan
og verdtryggingu.” Ulfljotur, 3. tbl. 2009, bls. 315-349.

4 Um malsforraedisregluna sja Markuas  Sigurbjérnsson:
Einkamalaréttarfar, bls. 24.




lanstjar 1 islenskum kronum vid gengi
erlends gjaldmidils.’ I 13. gr. segir ad med
verdtryggingu sé att vid breytingu i hlutfalli
vid innlenda verdvisitélu og um heimildir
til verdtryggingar fari samkvemt 14. gr.
nema log kvedi 4 um annad. [ 1. mgr. 14. gr.
segir ad heimilt sé¢ ad verdtryggja sparifé
og lansfé samkvaemt 13. gr. ef grundvollur
verdtryggingarinnar er visitala neysluverds,
sem Hagstofa Islands reiknar, og i 2. mgr.
14. gr. segir ad i lanssamningi sé¢ po heimilt
ad mida vid hlutabréfavisitolu, innlenda eda
erlenda, eda safn slikra visitalna sem ekki
mela breytingar a almennu verdlagi. Af
logskyringargognum virdist mega rada ad
xtlun loggjafans var ad fella nidur heimildir
til ad binda skuldbindingar i islenskum
kronum vid gengi erlendra gjaldmidla og
heimila einungis ad par yrdu verdtryggdar
a pann hatt sem 1 14. gr. laganna segir.® Pessu
til samraemis var talid i fyrrnefndum domum
ad log nr. 38/2001 heimiludu ekki ad lan 1
islenskum kronum vaeru verdtryggd med pvi
ad binda pau vid gengi erlendra gjaldmidla.”
Sé samningur hins vegar um leigu en ekki
lan pa fellur hann ekki undir gildissvid 13.
og 14. gr. laganna ®

2.2. Helstu tegundir skuldbindinga
Hagt er ad flokka paer tegundir
lansskuldbindinga, sem einkum hefur reynt
a, 1 prennt. I fyrsta lagi skuldbindingar sem
tilgreindar eru i islenskum kronum sem
taka breytingum eftir gengi tiltekins eda
tiltekinna erlendra gjaldmidla. [ annan stad

skuldbindingar sem tilgreindar eru sem
jafnvirdi fjarheda 1 islenskum kronum er
skiptast skulu eftir dkvednum hlutfollum
i tvar eda fleiri erlendar myntir. T pridja
lagi skuldbindingar par sem hin erlenda
lanstjarhaed er sérstaklega tiltekin. Verdur
nt fjallad um hvern pessara flokka i ljosi
peirra doma sem gengid hafa.

2.3. Skuldbindingar tilgreindar sem
gengistryggdar
Fyrsta tegund lansskuldbindinga, sem hér
kemur til skodunar, er pegar skuldbindingin
er tilgreind med peim hatti ad han sé
i islenskum kronum bundin vid gengi
erlendra gjaldmidla. Heér hattar pvi pannig
til ad skuldbindingin er hvorki tilgreind
i erlendum gjaldmidlum né sem jafnvirdi
fjarhaeda 1 islenskum kronum er skiptast
skulu eftir dkvednum hlutfollum 1 tver
eda fleiri erlendar myntir (um eina mynt
getur lika verid ad rada). A slika tegund
lansskuldbindinga reyndi 1 tveimur domum
Heaestaréttar fra 16. juni 2010 1 malum nr.
92/2010 og 153/2010.

[ fyrra malinu kvad samningurinn
medal annars & um ad hann veri ,,100%
gengistryggdur® og atti ad ,midast vid
myntkorfuna BL2 og [rédist] af solugengi
hverju sinni®, en myntkarfan skiptist ad jofnu
i svissneska franka og japonsk jen (,CHF
509% JPY 50%"). I sidara malinu matti medal
annars finna eftirfarandi akvaedi i samningi
peim sem til arlausnar var: ,Samningur pessi

er gengistryggdur og eru allar fjarhadir

5 [ forsendum beggja mala rakti Haestiréttur itarlega forsogu
akvaeda VI. kafla laga nr. 38/2001. Sja hér einnig Eyvindur G.
Gunnarsson: ,Um gengistryggd lan og verdtryggingu, einkum
bls. 317-321.

6 Alpt. 2000-2001, A-deild, bls. 3686-3687.

7 Samkveemt lokamalslid 2. gr. laga nr. 382001 er po avallt
heimilt ad vikja fra l6gunum til hagsbota fyrir skuldara. 1
atkvaedi meirihluta domenda i domi réttarins 15. juni 2012 i
mali nr. 155/2011 sagdi pé um vidbarur lanveitanda reistar a
nefndu akvaedi: ,Um petta verdur ad gaeta ad pvi ad reynslan
synir ekki adeins pegar til lengri tima er litid ad gengi islensku
kronunnar hefur farié leekkandi midad vid gengi algengustu
erlendu gjaldmidla, heldur einnig ad pessar gengisbreytingar
hafa & stundum komid 7 stokkum og ekki verid fyrirsjaanlegar
med léngum fyrirvara. Lani i islenskum krénum til fimm ara,

sem bundid var vid gengi erlendra gjaldmidla, fylgdi pvi
augljoslega toluverd aheetta, sem sidar kom i ljos ad var i
haesta mata raunhaef, hvad sem leid reynslu af gengisvidmidun
a nakveemlega fimm ara timabili fyrir lantdkuna med
samningnum 30. mars 2007. Ekki verdur litid svo a ad fullnaegt
sé fyrrgreindu skilyrdi um ad vikja megi fra akvaedum laga nr.
38,2001 til hagsbota skuldara ef pad fravik felur i sér slika
raunhaefa og verulega ahaettu hans. Ad 6llu pessu virtu er pessi
malsastaeda soknaradila pvi haldlaus. Samkvaemt pessu verdur
nidurstada hins keerda urskurdar stadfest.”

8 Sja hér doma Haestaréttar i malum nr. 922010 og 153/2010,
sbr. einnig dom Haestaréttar 20. oktober 201 i mali nr.
282/2011 og dém Haestaréttar 24. mai 2012 i mali nr. 6527201,
en i 6llum pessum malum reyndi a hvort samningur vaeri um
lan eda leigu.



bundnar erlendum/innlendum myntum i
eftirfarandi hlutfsllum og taka mid af peim a
hverjum tima: USD 15%, JPY 10%, EUR 20%,
CHE 5%, ISK 509%. Gengi/visitala gjaldmidla
midast vid Gtborgunardag samnings.”

[ forsendum Hestaréttar i fyrra malinu
var sérstaklega til pess visad ad samningur
adilanna beari skyrlega med sér ad hann
veri um lan 1 islenskum kronum en
fjarh@din, sem akvedin var i peirri mynt,
veri bundin vid gengi tveggja erlendra
mynta i par greindum hlutfollum. Kaupverd
bifreidarinnar, sem samningurinn snerist
um, veri jafnframt tilgreint 1 islenskum
kronum og manadarlegar greidslur i
84 manudi akvednar i sama gjaldmidli.
Berum ordum kaemi fram i skilmalum med
samningnum ad islensk fjarhad hverrar
afborgunar tti ad breytast eftir gengi a
peim erlendu myntum, sem mid var tekid af,
og sagdi ad auki i texta samningsins ad hann
veeri ,100% gengistryggdur. Af pessum
sokum veeri otviraett ad samningur adilanna
veeri um skuldbindingu i islenskum kronum
og felli hann pvi undir reglur VI. kafla laga
nr. 38/2001. Apekkar forsendur ma finna i
malinu nr. 153/2010.

Afpessumdomummapvidragapaalykeun
ad bendi ordalag lanssamnings eindregid til
pess ad skuldbindingin sé gengistryggd, pa
standi likur til pess ad slik skuldbinding
verdi talin vera um lan 1 islenskum kronum
sem taki breytingum eftir gengi erlendra
gjaldmidla og brjoti pannig i baga vid reglur
VL kafla laga nr. 38/2001. A hinn boginn
kom fram 1 forsendum beggja domanna ad
skuldbinding i erlendum gjaldmidli feri
ekki gegn akvadum 13. og 14. gr., shr. 2. gr.
laga nr. 38/200L

Likt og adur greinir pa verdur radid af
logskyringargognum ad atlun loggjafans
med ldgum nr. 38/2001 var ad fella nidur

heimildir til ad binda skuldbindingar
i islenskum kronum vid gengi erlendra
gjaldmidla og heimila einungis ad par
yrdu verdtryggdar 4 pann hatt sem i 14. gr.
laganna segir. Med hlidsjon af pvi vagi sem
undirbuningsgdgn med lagasetningu hafa oft
notid ad islenskum rétti og gagnalyktun fra
ordalagi 14. gr. laganna parf 1 sjalfu sér ekki
ad koma sérstaklega a ovart ad domstolar
liti svo a, ad sé¢ skuldbinding ad sonnu
gengistryggd pa fai han ekki samrymst
akvedum VI kafla laga nr. 38/2001°
Tilgreining lansskuldbindingarinnar virdist
pannig vega hér pyngst a metum pegar kemur
ad talkun og ekki fallist a motbarur a bord
vid atladan vilja beggja samningsadila, ad
skuldbinding hafi 1 reynd, og til samramis
vid tilgreiningu vaxta, verid i erlendum

gjaldmidlum o.p.ul

2.4. Skuldbindingar tilgreindar sem
Jafnvirdi fjarhedar 1 islenskum krénum
baer skuldbindingar sem tilgreindar eru sem
jafnvirdi fjarh@da i islenskum kronum er
skiptast skulu eftir dkvednum hlutfollum
i tvaer eda fleiri erlendar myntir (um eina
mynt getur lika verid ad rada) hafa eflaust
valdid mestum logfradilegum vafa. A slikar
skuldbindingar hefur medal annars reynt
i domum Hastaréttar fra 14. februar 2011
i malum nr. 603/2010 og 604/2010, 8. mars
2011 i malum nr. 30/2011 og 31/2011, 9. jani
20111 mali nr. 155/2011, 11. joni 2012 1 méli nr.
332/2012, 15. jani 2012 1 mali nr. 3/2012, 25.
oktober 2012 i mali nr. 19/2012, 1. november
2012 1 mali nr. 66/2012 og 13. desember 2012 1
mali nr. 693/2012.
pott skuldbindingar pzr, sem a reyndi
i malum nr. 603/2010 og 604/2010, hafi
verid tilgreindar sem jafnvirdi fjarhada
i islenskum kronum er skiptast skyldu
eftir akvednum hlutfollum 1 tver eda fleiri

9 Um veegi undirbuningsgagna vid l6gskyringu, at fra islenskri
réttarframkveemd, sja t.d. David Por Bjorgvinsson: Logskyringar,
bls. 49 o.afr, og Robert R. Spand: Tulkun lagaakveeda, bls. 93
o.afr.




erlendar myntir reyndi ekki sérstaklega
4 pad atridi i malunum, amk. ekki med
apekkum hetti og 1 sidari malum, par sem
ordalag samninganna var ad 6dru leyti talid
vera med peim haetti ad um lan i islenskum
kronum bundid vid gengi erlendragjaldmidla
vari ad rada.

[ domi Haestaréttar fra 9. jani 2011 i mali
nr. 155/2011 1 svonefndu ,Motormaxmali®, en
rétturinn var skipadur sjo domurum, reyndi
alanssamning hlidstzedan peim sem a reyndi
i malum nr. 30 og 31/201L [ ollum pessum
malum var lansskuldbindingin tilgreind
sem jafnvirdi fjarhadar i islenskum kronum
er skyldi skiptast eftir dkvednum hlutfollum
i erlendar myntir, an frekari tilvisunar
til hinna erlendu lansfjarheda. Pa virtist
jafnframt at fra pvi gengid ad skyldur beggja
samningsadila skyldu efndar i islenskum
kronum og st vard og raunin.

I atkvadi meirihluta domenda i malum
nr. 30 og 31/2011 hafdi verid komist ad peirri
nidurstodu ad um lan 1 islenskum kronum
bundid vid gengi erlendra gjaldmidla vaeri
ad reda. [ badum malum var pannig stadfest
nidurstada hinna kaerdu trskurda um ad visa
malunum fra domi an krofu, en i nidurlagi
beggja doma sagdi ad par sem lanveitandi
atti enn krofu 4 hendur lantaka en krafan

veeri & hinn boginn ekki nagilega reifud med
tilliti til pessa bari ad visa malinu fra domi
an krofu

[ fyrrgreindum domi Hestaréttar i mali
nr. 155/2011 var pad nidurstada meirihluta
réttarins ad samningur, sem gerdur var
um fjolmyntalan til 5 ara ad jafnvirdi kr.
150.000.000¢, eins og sagdi i fyrirsogn hans
veri um lan 1 islenskum krénum, medal
annars med tilliti til pess ad fjarhaed hafiekki
verid tilgreind 1 6drum gjaldmidli, lansfed
hafi verid greitt at i islenskum kronum og
atborganir hafi jafnframt att ad inna pannig
af hendi, p.e. skyldur beggja samningsadila
skyldi efna i islenskum kronum, auk pess
sem litid var til akvaedis i samningnum um
myntbreytingu.

[ sératkvadi priggja domenda kvad hins
vegar vid annan ton og var talid, p.a m. med
tilliti til meginreglu islensks réttar um frelsi
manna til ad bindast skuldbindingum med
samningum, sem telja verdi gilda nema synt
séframaad peir fariibaga vid ofravikjanlegar
reglur 1 settum logum, ad skuldbindingin
veeri tilgreind 1 erlendum myntum:"

L1 upphafsakvedi lanssamnings Landsbanka
[slands hf. og Motormax ehf. 30. mars 2007 er sagt
ad hann sé ,um fjolmyntalan til 5 dra ad jafnvirdi

10 1 mali nr. 603/2010 er medal annars ad finna eftirfarandi
lysingu & lanssamningi peim sem praett var um: ,Svo sem nanar
greinir i hinum keerda Urskurdi er soknaradili einkahlutafélag, i
eigu hjona, sem tok lan hja varnaradila til hdsnaediskaupa i mai
2007. Vedskuldabréf, sem gefid var ut i tilefni af lanveitingunni,
bar fyrirsognina ,Vedskuldabréf: Fasteignalan i erlendri mynt*
og aritunina ,Skuldabréfid er gengistryggt, med breytilegum
LIBOR voxtum og jofnum  afborgunum.”  Lansfjarheed
skuldabréfsins er tiltekin fjarhaed i islenskum krénum, en tekid
fram ad han sé ,jafnvirdi“ nanar tilgreindra erlendra mynta
i hlutfollum sem par greinir. 1 2. gr. skuldabréfsins er medal
annars kvedid a um ad lanid sé ,bundid solugengi Sedlabanka
Islands a ofangreindum myntum. Hofudstoll skuldarinnar
breytist i hlutfalli vid breytingar a sélugengi hverrar myntar
eins og pad er a utborgunardegi til fyrsta gjalddaga, og sidan i
hlutfalli vié breytingar a slugengi myntanna milli gjalddaga. ...
2“1 mali nr. 6042010 var lanssamningum peim, sem & reyndi,
medal annars lyst svofellt: ,Skuldabréfin bera 6ll fyrirsognina
,Vedskuldabréf: Fasteignalan i erlendri mynt* og aritunina
,Skuldabréfid er gengistryggt, med breytilegum LIBOR voxtum
og jofnum afborgunum.” Lansfjarheed skuldabréfanna er
tiltekin fjarhaed i islenskum kronum, en tekid fram ad han sé

Ljafnvirdi* nanar tilgreindra erlendra mynta i hlutfollum sem
bar greinir. [ 2. gr. skuldabréfanna er medal annars kvedid
a um ad lanid sé ,bundid solugengi Sedlabanka Islands a
ofangreindum myntum. Hofudstoll skuldarinnar breytist i
hlutfalli vid breytingar a sélugengi hverrar myntar eins og pad
er a Utborgunardegi til fyrsta gjalddaga, og sidan i hlutfalli vid
breytingar a sélugengi myntanna milli gjalddaga.”

1 Sja hins vegar til samanburdar dém Haestaréttar i malinu
nr. 92/2010 par sem lantaki var syknadur med peim rékum
ad lanveitandi hafdi ekki gert krofu til vara um ad lantaki yrdi
daemdur til ad greida sér tiltekna fjarhaed, sem kynni ad standa
eftir af skuld hans an pess ad fjarhaed hennar veeri reiknud med
tilliti til bindingar vid gengi erlendu gjaldmidlanna, sem um
reeddi i samningi peirra. Hefur eftir atvikum ekki legid skyrt
fyrir ad lantaki staedi eftir sem adur i skuld vid lanveitanda, likt
og hattadi hins vegar til i malunum nr. 30 og 31/2011.

12 Um meginreglu islensks réttar um frelsi manna til ad
bindast skuldbindingum med samningum, sem telja verdi gilda
nema synt sé fram a ad peir fari i baga vid ofravikjanlegar
reglur i settum logum, sja t.d. Pall Sigurdsson: Samningaréttur,
bls. 25 o.afr.



kr: 150.000.000, -Kronur eitthundrad og fimmtiu
milljonir 00/100, i nedanskradum myntum og
hlutfollum: CHF 25% JPY 15% USD 35% EUR
25%. Fjarhed hvers gjaldmidils dakvardast po
ekki fyrr en einum virkum bankadegi fyrir
utborgunardag lansins.  Skuldin verdur pa
eftirleidis tilgreind med fiarhed peirra erlendu
mynta eda jafngildi peirra i 6drum erlendum
myntum. Greidi lantaki afborganir, vexti og
drattarvexti eda adrar greidslur i islenskum
kronum skal hann greida samkvemt solugengi
bankans a gjalddaga Samkvemt pessum texta
lanssamningsins var hér veitt lan i hinum erlendu
gjaldmidlum, po ad fiarhed pess hafi verid
dakvedin sem jafnvirdi tilgreindrar fjarhedar i
islenskum kronum. Leikur ekki vafi d pvi i malinu
ad vilji adila hafi vid samningsgerdina stadid til
bess ad haga skuldbindingu varnaradila med
bessum heetti

Athyglisvert er ad bera saman talkun
meiri- og minnihluta réttarins 4 hinu
svonefnda jafnvirdisordalagi sem 4 reyndi.
Minnihlutinn  virdist peirrar skodunar,
ad s¢ pad talkad eftir hljodan pess, pa
s¢ skuldbindingin ad sonnu i erlendum
gjaldmidlum og visar jafnframt til pess ad
ekki leiki vafi 4 ad vilji adila hafi stadid til
pess ad skuldbindingin veeri ad sonnu i
erlendum gjaldmidlum. Meirihlutinn er hins
vegar annarrar skodunar og virdist ekki
fallast a ad tilgreining skuldbindingar med
pessum haetti taki af 6ll tvimaeli um hvers
efnis skuldbindingin sé¢. Pegar horft sé sidan
til pess ad efndir adalskyldna adila foru fram
i islenskum kronum bendi pad eindregid til
pess ad skuldbindingin hafi i reynd verid
i islenskum kronum en ekki i erlendum
gjaldmidlum.

[ domi Hastaréttar fra 15. joni 2012 i
mali nr. 3/2012, sem var einnig skipadur sjo
domurum, reyndi enn a ny 4 skuldbindingu
sem tilgreind var sem jafnvirdi fjarhada
i islenskum kronum er skiptast skyldu
eftir dkvednum hlutfollum i tvaer eda fleiri
erlendar myntir. Malflutningur adila snerist

einkum um pad hvort atvik vaeru med svo
apekkum hetti og 1 mali nr. 155/2011 ad
domur i pvi mali hefdi fordemisgildi. I
domi meirihluta fjogurra domenda sagdi ad
trlausn agreinings adila rédist 6dru fremur
af skyringu 4 texta lanssamningsins. Vid
skyringuna beari ad hafa i huga meginreglu
islensks réttar um frelsi manna til ad bindast
skuldbindingum med samningum. Var sidan
vikid ad pvi ad samningurinn, sem praett var
um, vari 1 nokkrum veigamiklum atridum
frabrugdinn peim sem fjallad var um i mali
nr. 155/2011. A forsidu veri hann nefndur
.Lanssamningur i erlendum myntum¢, en
svo veri ekki 1 fyrra malinu. A hinn boginn
vaeri 1 badum tilvikum um ad reda lan ,ad
jafnvirdi islenskar kronur* med tiltekinni
fjarhed, sem veri eina tilgreiningin a
fjarhaed lansins, en hvergi veri getid um
hana i erlendum gjaldmidlum, heldur adeins
hlutfsll peirra og midun vid virdi islensku
kronunnar a tilteknum degi.

Sagdi sidan ad lita yrdi svo a ad i domi 1
mali nr. 155/2011 hafi st visun til erlendra
gjaldmidla ein og sér ekki verid talin
nzgileg til pess ad lanid teldist vera 1 peim
og yrdi ad gata ad pvi hvernig skyldur
samningsadila voru efndar. I mali pessu
veeri lansfjarhedin - vid  atborgun logd
inn 4 gjaldeyrisreikninga 1 peim erlendu
gjaldmidlum sem lanssamningur peirra
kvad & um. Greidsla afborgana og vaxta for
einnig fram med pvi ad gjaldeyrisreikningar
lantaka voru skuldfaerdir fyrir vidkomandi
fjarheedum hverju sinni. Samningsadilarnir
efndu pvi badir skyldur sinar med pvi ad
fjarhadir i erlendum gjaldmidlum skiptu um
hendur.

Sidan sagoi:

LDessu til samraemis og med visan til réksemda,
sem fram hafa komid 1 fyrrgreindum domum
Hestaréttar, verdur ad lita svo a ad hér hafi
verid um ad reeda lan i erlendum gjaldmidlum og
skiptir pa engu 1 hvada tilgangi varnaradili tok
bad. Svo sem medal annars kom fram i domum




Heestaréttar 16. jini 2010 i malum nr. 92/2010 og
153/2010 falla lan i erlendum gjaldmidlum ekki
undir reglur um heimildir til verdtryggingar
lansfjar 1 islenskum kronum i VI kafla laga nr.
38/2001. Verdur pvi ekki fallist d med varnaradila
ad malid sé vanreifad af hendi soknaradila.“

Verdur ekki annad séd en ad pau
sjonarmid, sem latin eru rada for vid mat
a logmati lansskuldbindingarinnar, séu
i meginatridum hin sému og logd voru
til grundvallar i domi réttarins 1 mali nr.
155/2011. A hitt er po ad lita ad peir prir
domarar sem skiludu sératkvaedi, sem
skipudu asamt einum 6drum meirihluta
réttarins imalinr. 155/2011, téldu ad fyrrtalin
atridi, p.4 m. efndir skyldna adila, fengju
ekki breytt pvi ,edli“ lansins ad pad hafi
verid 1 islenskum kronum, heldur bentu pau
til pess ad malsadilar hefdu komid sér saman
hafi lanskjor slikra lana verid hagstadari
en lana i islenskum kronum a peim tima
sem samningurinn var gerdur. Virtist pvi,
samkvemt atkvadi minnihlutans, einu
gilda pott efndir adalskyldna adila hefdu
farid fram i erlendum gjaldmidlum.

[ domi Heastaréttar fra 1. november 2012
i mali nr. 66/2012 reyndi a lanssamning sem
var 1 6llum helstu atridum apekkur peim
sem var til umfjollunar i mali nr. 3/2012. 1
dominum sagdi ad hér yrdi, og 4 sama hatt
og i malinr. 3/2012, shr. og dom Haestaréttar
9. juni 2011 i mali nr. 155/2011, ad geeta ad pvi
hvernig hattad var akvadum samningsins
um efndir adilanna og hvernig ad peim var
stadid 1 raun. Synt potti ad fé i erlendum
gjaldmidlum skipti i reynd um hendur
pegar lanveitandi efndi adalskyldu sina
samkvamt lanssamningnum. Eftir pvi, sem
radid yrdi af gognum malsins, hafi lantaki a
hinn boginn ekki greitt afborganir af skuld
sinni med fé i somu erlendu gjaldmidlunum.
Ad pvi yrdi po ad gmta ad eftir hljodan
lanssamningsins bar ad endurgreida lanid
o1 peim gjaldmidlum sem pad samanstendur

af“, bankanum var heimilt ad skuldfara
medal annars gjaldeyrisreikninga lantaka
fyrir atborgunum og hann hafdi jafnframt
skuldbundid sig til ad eiga par avallt
innstadu i pvi skyni. Samkvamt pessu yrdi
ad lita svo 4 ad 1 samningnum hafi verid
gengid utfrapviad féierlendum gjaldmidlum
myndi einnig skipta um hendur vid efndir
lantaka 4 adalskyldu sinni, pott svo hafi ekki
farid i raun. Ad pessu ollu virtu yrdi ad leggja
til grundvallar ad lanid hafi verid 1 erlendum
gjaldmidlum.

Af forsendum domsins verdur pannig
radid ad pott onnur adalskyldan, her efndir
lantaka, hafi ekki verid efnd i erlendum
gjaldmidlum pa fekk pad pvi ekki breytt ad
lanid taldist eftir sem adur gilt lanierlendum
gjaldmidlum. Er pad pvi ekki skilyrdislaus
krafa ad skyldur beggja samningsadila séu
efndar med peim hetti ad erlendar myntir
skipti um hendur.

Samandregid, shr. einnig umfjollun
hér sidar, virdist pvi mestu skipta vid
mat 4 logmeti lansskuldbindingar med
jafnvirdisordlagi, par sem finna ma tilvisun
til erlendra gjaldmidla, hvort efndir
adalskyldna adila, badar eda amk. onnur,
fari fram 1 erlendum gjaldmidlum.

Ad sidustu ma hér nefna prja adra
hastaréttardoma sem falla ad rokstudningi
Hestaréttar i ofangreindum domum. I fyrsta
lagi dom Hastaréttar 11 joni 2012 i mali
nr. 332/2012, par sem fravisunartrskurdi
héradsdoms, sem byggdi a pvi ad um lan
i islenskum kronum veri ad raeda, var
hrundid med visan til pess ad 1 beidni
lantaka um atborgun lansins var pess
oskad ad pad yrdi greitt ut 1 evrum
og fjarhedin logd inn 4 tilgreindan
gjaldeyrisreikning hans. A skjali, sem bar
yfirskriftina ,Kaupnota lanssamnings®,
kom fram ad heildarlansfjarhed veri
680.040 evrur ad medtoldu lantokugijaldi,
3400,20 evrur, og vaeru 676.639,80 evrur
lantakanda til radstofunar. ba legi fyrir
i malinu ,Gjaldeyrispontun® par sem



heildarfjarhad lans var tilgreind 680.040
evrur. Voru 676.639,80 evrur lagdar inn a
gjaldeyrisreikning lantaka og hafdi pa verid
tekid tillit til kostnadar ad fjarhad 3.400,20
evrur, eins og segir i forsendum doms
Hestaréttar.” [ 6dru lagi ma nefna dom
Haestaréttar fra 25. oktober 2012 i mali nr.
19/2012, par sem lan var talid vera i erlendum
myntum einkum med visan til pess ad i
lanssamningnum hafi verid gengid at fra
pvi ad erlendir gjaldmidlar myndu skipta
um hendur og svo hafi farid i raun. Loks ma
nefna dom Heastaréttar fra 11. oktober 2012
i mali nr. 467/2011 par sem talid var ad med
pvi ad hagnyta sér heimild til yfirdrattar
a gjaldeyrisreikningi stofnadi lantaki til
skuldar i mynt vidkomandi reiknings. Skipti
pa engu pott atborgun af reikningnum i
bandarikjadslum hafi verid radstafad til ad
greida skuld i islenskum kronum i 6drum
vidskiptum.

2.5. Skuldbindingar tilgreindar i erlendum

gjaldmidlum
Loks kemur til alita sa tegund
lansskuldbindinga par sem paer

skuldbindingar, sem um er deilt, eru
tilgreindar 1 erlendum  gjaldmidlum,
pe.  hofudstoll  lansskuldbindingar 1
hlutadeigandi gjaldmidli er sérstaklega
tilgreindur, 1 stad pess ad skuldbinding
sé eingongu tilgreind ymist sem tiltekin
fjarhaed 1 islenskum kronum eda jafnvirdi
fjarhaeda 1 islenskum kronum er skiptast
skulu eftir akvednum hlutfollum 1 tvar eda

fleiri erlendar myntir (um eina mynt getur
lika verid ad rada).

A slika skuldbindingu reyndi fyrst i domi
Haestaréttar fra 3. november 2011 i mali nr.
520/2011, en héradsdomur hafdi visad fra
domi af sjalfsdadum krofu lanveitandans
4 peim grunni ad skuldbinding su, sem
malsoknin var reist a, innihéldi 6logmeta
gengistryggingu.

I forsendum hins keerda arskurdar ma
medal annars finna eftirfarandi lysingu a
skuldbindingu peirri sem praett var um:
SSamkvemt dkvedum skuldabréfsins vidurkennir
stefndi ad skulda forvera stefnanda eftirfarandi
erlendar fijarheedir eda jafngildi peirra i 6drum
erlendum myntum eda mynteiningum, sem birtar
eru i almennri gengistdflu Glitnis banka hf, eda
i islenskum kronum: CHF 175341, [PY 17.816.567.
Jafnvirdi i islenskum kronum 17250.000 A
skuldabréfinu — er  bankareikningurinn 537
26-11129  tilgreindur, badi  sem  radstofunar-
og  skuldfeerslureikningur  vegna ldnsins, en
reikningurinn ber med sér ad vera tekkareikningur
i islenskum kronum Var pannig, samkvemt efni
skuldabréfsins, jafnframt radgert ad skyldur beggja
samningsadila skyldu efndar i islenskum kronum.

[ forsendum hins karda wrskurdar
var talid, medal annars med visan til
domaframkvemdar Heastaréttar, ad um
veri ad raxda lan 1 islenskum kronum.
Hastiréttur felldi
ar gildi og lagdi fyrir héradsdom ad taka
malid til efnismedferdar. Medal annars
keemi fjarhad skuldbindingar samkvaemt
bréfinu 1 erlendum gjaldmidlum skyrt fram

hinn karda urskurd

13 Sja og dom Haestaréttar 13. desember 2012 i mali nr.
6932012 par sem lanssamningur, sambaerilegur peim sem til
drlausnar var i domi réttarins i mali nr. 3322012, var talinn
fela i sér gengistryggt lan, en i forsendum doémsins sagdi:
JLanssamningur adila er um margt likur peim lanssamning
sem fjallad var um i domi réttarins 11. juni 2012 i mali nr.
332/2012 en i pvi mali var lagt til grundvallar ad um hafi verid
ad reeda gilt lan 7 erlendri mynt. Auk ofangreindra akveeda
lanssamnings [a fyrir i pvi mali ,kaupnota lanssamnings“par
sem fram kom heildarlansfjarheed i evrum og skjal sem
bar  yfirskriftina,gjaldeyrispontun® med somu  tilgreiningu
lansfjarhaedarinnar i evrum. Pa var fjarhaed lansins (6gd inn
a gjaldeyrisreikning ... Sambeerileg skjol og upplysingar og
ad framan greinir liggja ekki fyrir um samning pann sem um

raedir i pessu mali. Pannig kemur hvergi fram i samningnum eda
6drum gognum malsins ad lanid hafi verid tekid eda greitt at i
erlendum gjaldmidlum og hefur varnaradili med 6llu latid hja
lida ad leida petta i ljos. Verdur pvi ad leggja til grundvallar
ad samningurinn hafi verid um lan ad fjarhaed 120.500.000
islenskar kronur.” Sja og dom Haestaréttar 17. jandar 2013 i mali
nr. 386,/2012 par sem einu gilti pott hinna erlendu fjarhaeda
vaeri getid i ,lansumsokn*, par sem hvergi var visad til hennar i
lanssamningi peim sem um var preett.

14 Af domum Haestaréttar, sbr. t.d. doma réttarins i malum nr.
3/2012 og malinr. 66,2012, verdur jafnframt radid ad ekki skipti
skopum i hvada tilgangi lantaki stofnadi til lansskuldbindingar,
p.a m. hvort aetlunin hafi verid ad radstafa lansfjarhaedinni til
ad maeta skuldbindingu i islenskum krénum.




par sem greind veri fjarhad skuldar. Fyrri
domar Heastaréttar veru pvi ekki fordemi
tyrir ologmati peirrar skuldbindingar sem a
reyndi.

A nokkud apekkar skuldbindingar reyndi
i domum Heastaréttar fra 23. november 2011
i malum nr. 551/2011 og 552/2011. Badum
malum hafdi verid visad fra héradsdomi
an krofu med rokstudningi apekkum
forsendum hins karda arskurdar i malinu
nr. 520/2011.

I forsendum hins keerda arskurdar i mali
nr. 551/2011 sagdi ad fjarhed lansins hafi
verid tilgreind sem jafnvirdi tiltekinnar
fjarh@dar 1 islenskum kronum, en ekki yrdi
séd ad naudsyn hefdi borid til pess, ef lanud
hefdu verid japonsk jen. Ekki legju fyrir
gogn um pad hvernig lanid var greitt at, en
hins vegar heimiladi lantaki ad tiltekinn
reikningur hans 1 islenskum kronum yrdi
skuldferdur. Samkvamt pessu yrdi ekki
annad séd en ad adilar malsins hefdu samid
um lan i islenskum kronum sem skyldi
somuleidis endurgreida i islenskum kronum.

[ domi Hestaréttar, en einn hinna fimm
domenda skiladi sératkvaedi, var hinn kaerdi
arskurdur felldur ar gildi med svofelldum
rokstudningi:

LI'mali pessu krefst soknaradili greidslu ar hendi
varnaradila a gjaldfollnum hofudstol lansins
samkveemt samningnum dsamt voxtum og reisir
kréfu sina d pvi ad skuldbinding varnaradila hafi
verid dkvedin i japonskum jenum. Med skirskotun
til pess ad heiti samningsins ber med sér ad um
s¢ ad raeda skuldbindingu i erlendri mynt og enn
frekar ad par er hiinnakvemlega tilgreind i hinum
erlenda gjaldmidli, pott visad sé til jafnvirdis
hennar 1 islenskum kronum, eru adurgreindir
domar Heestaréttar ckki fordemi fyrir ologmeeti
skuldbindingarinnar. I beim malum, sem par var
leyst ar, var pessu olikt farid ad pvi leyti ad peer
skuldbindingar, sem krafist var efnda a, voru ekki
tilgreindar i erlendum gjaldmidlum, heldur ymist
sem tilteknar fiarheedir 1 islenskum kronum eda
jafnvirdi fjarheda i islenskum kronum er skiptast

skyldu eftir akvednum hlutfollum 1 tveer edd fleiri
erlendar myntir.

Samkvaemt  pessu og med visan til doms
Heestaréttar 3. november 2011 i mali nr. 520/2011
verdur hinn keerdi arskurdur felldur ar gildi og
lagt fyrir héradsdom ad taka malid til medferdar
logum samkvemt.

Af roksemdum domsins ma pannig rada ad
tilgreining lansskuldbindingarinnar sjalfrar
skipti mestu vid arlausn & pvi, hvort um sé
ad reda skuldbindingu 1 islenskum kronum
eda erlendum gjaldmidli eda gjaldmidlum,
og pa einkum hvort hotudstoll hinna erlendu
lansfjarheda sé tiltekinn. Slik skuldbinding
geti talist vera i erlendum gjaldmidlum enda
pott efndir fari 1 reynd fram 1 islenskum
kronum.

Nidurstadan 1 mali nr. 552/2011 var med
apekkum heatti, en af forsendum hins kaerda
arskurdar 1 pvi mali virdist mega rada ad
badir adilar hafi efnt samningsskyldur sinar
i islenskum kronum.

Framangreindir ~ domar eiga  pad
sammerkt ad ekki var sott ping af halfu
stefnda 1 héradi og malin pvi tekin til doms
i peim baningi sem pau voru, shr. 1. mgr. 96.
gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.
Svo sem fram kemur i forsendum i malum
nr. 551/2011 og 552/2011 bar héradsdomara ad
daema malid eftir krofum og malatilbanadi
stefnanda ad pvi leyti sem samrymanlegt var
framkomnum gognum nema gallar varu a
malinu sem vordudu fravisun pess an krofu.
prate fyrir ativist bar domara ennfremur
ad kanna hvort lagastod veri fyrir krofu
stefnanda og kaemi pad atridi pvitil skodunar
fyrir Haestarétti. Med tilliti til pessa standa
ok til pess ad lita svo 4 ad pessir domar hafi
visst fordeemisgildi pratt fyrir ad ativist hafi
ordid 1 héradi. Er pa jafnframt til pess ad
lita ad 1 6llum pessum malum var domurinn
skipadur fimm domendum, sem heyrir til
undantekninga i kerumalum, roksemdir
réttarins voru skyrar og afdrattarlausar auk



pess sem sérstaklega var visad til fyrri doms
Haestaréttar i malinu nr. 520/2011.

[ domi Haestaréttar 7. juni 2012 i mali nr.
524/2011, sem skipadur var sjo domendum,
en hér var ekki um kerumal ad raeda, reyndi
a lansskuldbindingu par sem tilgreiningin
var med nokkud dpekkum hetti og i mali
nr. 520/2011. I domi Haestaréttar sagdi ad vid
trlausn pess hvort um gilt lan 1 erlendum
gjaldmidlum vari ad raeda eda ologmaett
gengistryggt lan 1 islenskum kronum veri
fyrst ad lita til heitis skuldabréfsins en
fyrirsogn pess vaeri: ,Skuldabréf 1 erlendum
gjaldmidlum“ I odru lagi ad lansfjarhaedin
veeri samkvamt ordalagi skuldabréfsins fyrst
tilgreind 1 premur erlendum gjaldmidlum,
svissneskum fronkum, japonskum yenum
og evrum, og sidan jafnvirdi lansins i
islenskum kronum. I pridja lagi vaeru vextir
samkvaemt skuldabréfinu til samrazmis vid
ad um erlent lan vari ad rada tilgreindir
Libor og Euriborvextir. I fjorda lagi beri
ad lita til skilmalabreytingar, en fyrirsogn
hennar veri: ,Skilmalabreyting skuldabréfs
i erlendum myntum/mynteiningum* og vaeri
jafnvirdisfjarhadar 1 islenskum kronum par
ekki getid. Pegar framangreind atridi varu
virt yrdi lagt til grundvallar ad hér hafi verid
tekid gilt lan i hinum tilgreindu erlendu
gjaldmidlum.

Eins og i fyrri domum er hér visad til
tilgreiningar lansskuldbindingar i hinum
erlendu gjaldmidlum, en fleiri atridi po
jafnframt talin renna stodum undir ad um
giltlan i erlendum gjaldmidlum s¢ ad rada.

Loks skal visad til doms Haestaréttar fra
27. september 2012 i mali nr. 50/2012. 1 pvi
mali var lansfjarhadin tilgreind i erlendum
gjaldmidlum, en jafnframt kvedid a um ad
lantaki veitti linveitanda heimild til ad
skuldfara reikning sinn i islenskum kronum
hja lanveitanda fyrir afborgunum, voxtum,
gengismun,  verdbotum, drattarvoxtum
og hvers konar kostnadi, par med talid
innheimtukostnadi, 4 gjalddégum lansins,
svo sem nanar ma riada af forsendum hins

afryjada doms. Var lansskuldbinding pessi
talin vera i erlendum myntum.

I 6llum pessum malum, likt og i domum
Hastaréttar 1 malum nr. 92/2010 og
153/2010, hvilir meginaherslan 4 tilgreiningu
lansskuldbindingar. Hér hattar hins vegar
svo til ad i stad pess ad skuldbinding sé
tilgreind sem ,gengistryggd“ pa er hun
tilgreind i erlendum gjaldmidlum. Slikar
skuldbindingar, p.e.1erlendum gjaldmidlum,
eru ekki 6sampydanlegar logum nr. 38/2001,
svo sem fyrr er rakid og fram kom i malum
nr. 92/2010 og 153/2010. Med tilliti il
peirrar aherslu sem hvilir a tilgreiningu
skuldbindingar samkvemt hljodan hennar
virdist fullt samhengi vera 4 milli pessara
doma.

2.6. Samandregnar dlyktanir af

démaframkvaemd
Med tilliti til fyrirliggjandi
domaframkvemdar  Hastaréttar  fram

til dagsins 1 dag virdist mega rada ad ef
hofudstoll lansins er tilgreindur 1 erlendum
myntum pa standa likur til pess ad um gilt
lan 1 erlendum gjaldmidlum s¢ ad reda og
gildir pa jafnframt einu pott samningsadilar
hafi efnt skyldur sinar 1 islenskum kronum.
Tilgreining lansskuldbindingarinnar
sjalfrar skipti pannig mestu vid trlausn
a pvi hvort um s¢ ad raeda skuldbindingu 1
islenskum kronum eda erlendum gjaldmidli
eda gjaldmidlum, og pa einkum hvort
hofudstoll hinna erlendu lansfjarheda sé
tiltekinn. Virdist pessi nidurstada jafnframt
sampydanleg losgum nr. 38/2001, enda
leggja pau ekki bann vid skuldbindingum 1
erlendum gjaldmidlum. S¢ skuldbindingin
d annad bord skyrlega tilgreind 1 erlendum
gjaldmidlum virdist pannig heldur langsott,
medal annars med tilliti meginreglunnar
um samningsfrelsi, ad telja hana allt ad einu
vera 1 islenskum kronum vegna pess eins
ad andvirdi hinna erlendu lansfjarhada s¢
innt af hendi i annarri mynt, hér islenskum
kronum. Slik talkun fer heldur ekki stod i




lsgum nr. 38/2001.°

A sama hatt er ljost, pe. med tilliti il
aherslu a tilgreiningu lansskuldbindingar
vid mat 4 logmaeti hennar, ad ef fjarhad
lansskuldbindingar er tilgreind 1 islenskum
kronum og hun er jafnframt bundin vid
gengi erlendra gjaldmidla pa standa likur
til pess ad um ologmeta gengistryggda
lansskuldbindingu s¢ ad raeda. Af
logskyringargognum  virdist enda ljost,
eins og fyrr er rakid, ad @tlun loggjafans
var ad fella nidur heimildir til ad binda
skuldbindingar i islenskum kronum vid
gengi erlendra gjaldmidla.

Sé lansskuldbinding hins vegar ordud
sem jafnvirdi fjarhaeda i islenskum kronum
er skiptast skulu eftir akvednum hlutfsllum
i tvaer eda fleiri erlendar myntir, an pess ad
fjarhaed lansins sé tilgreind 1 hinum erlendu
myntum, pa dugir pad eitt sér, samkvamt
domaframkvaemd Haestaréttar, vart til ad
lan teljist vera 1 peim. Pegar svo hattar til
verdur pvi ad horfa til annarra patta, einkum
pess hvernig efndir adila hafi verid. Hafi
badir adilar efnt skyldur sinar med greidslu 1
erlendum myntum standa rok til pess ad lita
svo 4 ad um gilt lan i erlendum gjaldmidlum
sé ad reda. Lan getur lika mogulega eftir sem
adur talist gilt lan 1 erlendum gjaldmidlum
pott 6nnur adalskyldan hafi verid efnd 1
islenskum kronum. Hér er adstadan pvi
st, samkvaemt domaframkvemd, ad olikt
peim deemum sem vikid er ad hér ad ofan
pa tekur tilgreining skuldbindingarinnar
ekki nzgilega af skarid um hvers efnis
skuldbindingin raunverulega sé. Pegar svo
hattar til verdi pvi, og til samramis vid
vidtekin sjonarmid samningaréttar, ad lita
til gagna og upplysinga um tilurd samnings
og sérstaklega framkvamdar hans. Aherslan
er pvi fyrst og fremst a pessi atridi pegar
tilgreining lansskuldbindingarinnar tekur
ekki nagilega af skarid um efni hennar a
annad bord. A hinn boginn meetti feera ad pvi

sterk rok, shr. sératkvadid i mali nr. 155/2011,
ad undirgangist lantaki ad skulda jafnvirdi
tiltekinnar fjarhadar i islenskum kronum
i nanar tilgreindum erlendum gjaldmidli
eda gjaldmidlum, pa sé slik skuldbinding
samkvaemt hljodan hennar ad sénnu i
erlendum gjaldmidlum og pvi eigi ekki ad
skipta mali med hvada hatti efndir adila
foru fram. Onnur nidurstada hefur po ordid
ofan a1 framkvemd, likt og fyrr er rakid.

AJd  teknu dilliti til framangreinds
virdist, samandregid, viss samramis gzta
i réttarframkvemdinni. I ollum tilvikum
virdist megin dherslan 16gd a pad hvernig
skuldbindingin er tilgreind i lanssamningi.
Sé skuldbindingin skyrlega tilgreind, a hvorn
veginn sem er, eru likur til pess ad pad atridi
radi mestu. Sé tilgreining skuldbindingar
hins vegar ekki talin nagilega skyr, likt og
talid hefur verid pegar jafnvirdisordalag sem
visar til erlendra gjaldmidla er annars vegar,
pa verdur ad lita til fleiri atrida, einkum pess
hvernig skyldur samningsadila voru efndar.
Auk pess mé ztla ad onnur atridi a bord vid
tilurd samningsins, heitilansskuldbindingar
og tilgreining vaxta geti einnig haft pydingu
vid matid hverju sinni, pott pau radi tapast
arslitum ein og sér. Pegar 6llu er a botninn
hvolft verdur matid po eflaust alltaf akvedid
heildarmat.'®

3. NIDPURLAG

Vidbuid er ad po nokkrir domar til vidbotar
eigi eftir ad ganga par sem reyni 4 ymis
takmarkatilvik 1 pessu sambandi, svo sem ef
lansfjarhaedar er getid 1 erlendum myntum 1
skjolum sem teljast hluti samnings, svo sem
atborgunarbeidni, auk pess sem reynt getur
aymisalitaefni pegar svokollud ,adrattarlan
eru annars vegar. Heildarmyndin virdist po
vera ad skyrast 1 6llum megindrattum og er
haegt ad draga nokkud skyrar alyktanir af

15 Um andstaeda talkun ad einhverju leyti sja Eyvindur G.
Gunnarsson: ,Um gengistryggd lan og verdtryggingu®, bls. 344.

16 Um talkun loggerninga almennt sja Pall Sigurdsson:
Samningaréttur, bls. 46.



peim domum sem fallid hafa, am.k. pegar
lanssamningar, tengd skjol og framkvamd
adalskyldna adila eru i 6llum veigamestu
pattum sambzrileg peim tilvikum sem a
hefur reynt.
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INNGANGUR

Hinn 30. november 2012 kom ut 3. hefti
Timarits logfraedinga 2012. Par birtist grein
eftir mig undir heitinu ,Af hverju voru
upplysingarnar aldrei birtar*. [ greininni
gagnryndi ég dom Haestaréttar 17. febraar
2012 i mali nr. 279/2011: Akaruvaldid gegn
Baldri Gudlaugssyni. Med domi pessum
hafdi dkardi verid damdur i tveggja ara
fangelsi fyrir innherjasvik. Nefnt var medal
annars i grein minni ad Baldur hefdi verid
sakfelldur fyrir annad en pad sem akaert
var fyrir. Hann hefdi 1 akaru verid talinn
hafa verid ,annar innherji* shr. 3. tl. 121. gr
laga nr. 108/2007 um verdbréfavidskipti.
Haestiréttur hefdi hins vegar sakfellt hann
sem ,timabundinn innherja“ shr. 2. tl. somu
lagagreinar.

Sama dag og petta hefti Timarits
logfraedinga kom at, 30. november 2012,
var 1 Hastarétti kvedinn upp domur 1 6dru
mali, nr. 669/2012. Par var leyst ur deilu um
hvort leita skyldi radgefandi alits EFTA-
domstolsins i sakamali sem til medferdar var
fyrir Héradsdomi Reykjaness, par sem akaert
var fyrir meint innherjasvik. bad undarlega
gerdist na, ad i forsendum pessa nyja doms
var breytt forsendum domsins i mali Baldurs!
Petta hefur eftir pvi sem hofundur best veit
aldrei gerst adur 1 sogu Haestaréttar og er
audvitad med ollu oheimilt. Skal na leitast
vid ad skyra um hvad malid snyst.

HUGTAKIDP INNHERJI OG MALIP
GEGN BALDRI

Baldur Gudlaugsson var sakadur um ad
hafa misnotad innherjaupplysingar vid solu
a hlutabréfum i Landsbanka Islands hf. 17.
og 18. september 2008.! Var hann talinn

hafa fengid upplysingarnar sem akaran
laut ad i starfi sinu sem raduneytisstjori 1
fjarmalaraduneytinu, einkum i tengslum
vid setu sina 1 samstarfshopi um
fjarmalastodugleika.  Refsiheimild  laga
nr. 108/2007 er medal annars bundin vid
ad sakborningur hafi talist vera innherji 1
skilningi laganna. I 121. gr. peirra er kvedid
aum hvad att sé vid med innherja:

ol fruminnherja, pe. adila sem
hefur ad jafnadi adgang ad
innherjaupplysingum vegna adildar
ad stjorn, rekstri eda eftirliti eda
vegna annarra starfa 4 vegum
utgefanda fjarmalagerninga,

2. timabundinn innherja, pe. adila
sem telst ekki fruminnherji en byr

yfir  innherjaupplysingum  vegna
eignaradildar, starfs sins, stodu eda
skyldna, og

3. annan innherja, p.e. adila sem hvorki
telst fruminnherji né timabundinn
innherji en hefur fengid vitneskju
um innherjaupplysingar, enda hafi
vidkomandi vitad eda matt vita hvers
edlis upplysingarnar voru.”

Ljost ma vera ad hafi yfirleitt verid unnt
ad telja Baldur Gudlaugsson hafa fengid
innherjaupplysingar i gegnum starf sitt i
starfshopnum og sem raduneytisstjori, svo
sem akaeran gerdirad fyrir, hlytihann ad hafa
fengid paer i stodu timabundins innherja 1
skilningi 2. tl. ad framan. Med 6drum ordum
hlaut pa stada hans sem raduneytisstjori
og seta hans i starfshopnum ad teljast hafa
verid grundvollur innherjastodu  hans.
Detta pyddi ad nafn hans bar ad taka a
innherjaskra samkvamt 128. gr. laganna. Ef
pad hefdi verid gert atti hann samkvaemt 129.
gr. rétt a ad fa tilkynningu um petta. Petta

1 1 grein minni 7 Timariti l6gfraedinga leidi ég rok ad pvi ad
upplysingarnar sem Baldur var sakadur um ad hafa misnotad
hafi alls ekki verid innherjaupplysingar. Pad fellur utan
umraeduefnisins i pessari grein ad fjalla frekar um pad.



hafdi hins vegar ekki verid gert og hann pvi
ekki fengid neina tilkynningu. Liklega er
freedilega hugsanlegt ad hann hafi pract fyrir
petta getad fengid innherjaupplysingar sem
annar innherji samkvaemt 3. tl,, en pad gatu
pa aldrei verid upplysingar sem hann fekk
vegna stodu sinnar 1 starfshopnum, enda
tekid fram 1 3. tl. ad annar innherji sé sd sem
ekki telst timabundinn innherji auk pess
sem fyrr sagdi ad manni verdur ekki refsad
sem timabundnum innherja nema fullnzgt
hafi verid akvadunum um skraningu a
innherjaskra og tilkynningu til mannsins
um pad.

Sjalfsagt hefur akaruvaldid attad sig a
pvi vid atgafu akaru ad ekki veri unnt ad
akeara Baldur 4 peim grundvelli ad hann veri
timabundinn innherji, par sem nafn hans
hafdi ekki verid tekid & innherjaskra. Pess
vegna hefur sa kostur verid valinn ad reyna
ad telja hann annan innherja 1 akerunni.
Parna var augsynilega teflt a tapasta vad,
pvi lagatextinn leyfir varla ad madur med
st6du timabundins innherja samkvaemt 2. tl.
121. gr. geti talist hafa verid annar innherji i
skilningi 3. tl. greinarinnar. Kemur par hvort
tveggja til ad 1 texta 3. tl. er, svo sem fyrr
var nefnt, tekid fram ad annar innherji sé¢
adili sem ekki teljist timabundinn innherji.
Par ad auki kamu reglurnar i 129. gr. um
rétt timabundins innherja til tilkynningar
ad litlu haldi ef unnt veri einfaldlega ad
sleppa pvi ad virda formreglur 128. - 129.
gr. og medhondla hann sem annan innherja
samkvaemt 3. tl., sem enga tilkynningu fer
um stédu sina.

[ forsendum héradsdomsins i mali Baldurs
var fallist 4 ad hann hefdi haft st6du sem
annar innherji i skilningi 3. tl. 1. mgr. 121. gr.
laga nr. 108/2007. Vid flutning malsins fyrir
Hastarétti snerust varnir af halfu dkarda
audvitad um petta. Mun verjandi hans hafa
flutt fram itarlegar varnir sem lutu ad pvi

ad ekki vaeri unnt ad stadfesta nidurstodu
héradsdoms um ad Baldur hefdi verid annar
innherji.

URLAUSNIR [ HERADPI OG
HASTARETTI

Domur Heastaréttar  fell  fostudaginn
17. febroar 2012. Bodad hafdi verid til
domsuppsogu  fimmtudaginn 16. febraar,
en 4 fimmtudogum eru domar venjulega
kvednir upp 1 Haestarétti. Uppkvadningunni
var 4 sidustu stundu frestad um einn dag.
Ekki liggja opinberlega fyrir upplysingar um
astzedur pess. Forsendur domsins voru ad
mestu leyti sjalfstadar’ og itarlegar. I peim
kafla sem fjallar um stodu akaerda er sagt
ad til pess verdi ad lita ad hann hafi baid
yfir upplysingum sem hann hafi fengid a
fundum samradshopsins auk pess sem hann
hafi baid yfir upplysingum sem hann hefdi
fengid fra Landsbanka Islands hf. 4 fundi
med bankastjorum 13. agust. Einnig hefdi
hann baid yfir upplysingum um vidhorf
breskra stjornvalda sem hann hefdi fengid
4 fundi med fjarmalaradherra Bretlands 2.
september 2008. Sidan segir: ,Ad pessu virtu
uppfyllti akaerdi efnisleg skilyrdi til ad teljast
timabundinn innherji 1 skilningi 2. tolulidar
121. gr. laga nr. 108/2007 Hvergi var hér
visad til héradsdomsins sem hafdi, eins og
fyrr sagdi, talid Baldur falla undir 3. tolulid
akvadisins. Engin leid er ad skilja pessa
trlausn & annan veg en pann ad dkerdi hafi
verid sakfelldur & peim grundvelli ad hann
hafi haft stodu timabundins innherja pegar
hann seldi hlutabréf sin. Hér ma raunar beta
pvi vid ad i reifun domsins, sem Hastiréttur
birtir jafnan um leid og domurinn er kvedinn
upp, stod: Hestiréttur komst ad peirri
nidurstodu ad B hefdi verid timabundinn
innherjiiskilningi 2. tolulidar121. gr. laga nr.
108/2007 um verdbréfavidskipti“ Nokkrum

2 Med pessu er att vid ad ekki hafi verid visad til forsendna
héradsdémsins eins og jafnan er gert pbegar Haestiréttur telur
pad eiga vid. Fyrir kom i forsendum Haestaréttar ad visad veeri

til arlausnar héradsdoms um afmorkud atridi. Pad var hins
vegar ekki gert i pvi efni sem hér raedir.




dogum sidar, af hvada astadu sem pad hefur
verid, var pessum texta i reifuninni breytt og
istadinn sett: .| domi Haestaréttar var fjallad
um stodu B og ad hann hefdi haft adgang
ad upplysingum fra tilteknum adilum.
Ad pvi virtu var talid ad B hefdi uppfyllt
efnisleg skilyrdi til ad teljast timabundinn
innherji..* Athygli vekur ad i atkvaedi pess
domara sem skiladi sératkvaedi er itarlega
fjallad um mismunandi stédu innherja
eftir pvi hvort beir teljist timabundnir
innherjar eda adrir innherjar. Er greinilegt
af sératkvaedinu ad pessi domari hefur ekki
skilid atkvaedi meirihlutans a annan veg en
pann ad Baldur hafi par verid sakfelldur sem
timabundinn innherji, eins og meirihlutinn
greinilega taldi sjalfur, sbr. reifunina sem
tylgdi dominum.

Hér ma bata pvi vid ad med afgreidslu
sinnisem ad framan greinir kom Heastiréttur
sér undan pvi ad fjalla um peer varnir sem
verjandinn hafdi haft uppi gegn pvi ad
akardi hefdi haft stodu annars innherja, pvi
ekki virdist hafa verid talin porf a ad fjalla
um per eftir ad komist hafdi verid ad peirri
nidurstddu um petta sem greinir i dominum.

K4&rA TIL MDE

Strax eftir uppkvadningu domsins voru
tekin vidtol vid verjanda Baldurs og hann
medal annars spurdur hvort til stzedi ad
fara med malid lengra og var pa synilega att
vid hvort uppi veru radagerdir um ad keara
medferd malsins til Mannréttindadomstols
Evropu. Verjandinn stadfesti ad sa moguleiki
yrdi kannadur. Hinn 2. mars 2012 sendi
verjandinn fra sér tilkynningu til fjolmidla,
par sem skyrt var fra pvi ad Baldur hefdi
falid honum ad senda karu til MDE. I
tilkynningunni var medal annars tekid fram
ad eitt kaeruefnid yrdi ad Baldur hefdi verid

akardur fyrir ad hafa verid annar innherji
i skilningi laga en sakfelldur fyrir ad hafa
verid timabundinn innherji. ba var sagt svo.
A bessu tvennu er grundvallarmunur og
varnir Baldurs toku edlilega mid af pvi sem
akart var fyrir* I jani 2012 var skyrt fra pvi
i fjolmidlum ad Baldur hefdi sent keeru til
MDE.?

DOMUR I NOVEMBER

Hinn 30. november 2012 var kvedinn upp
domur i Hestarétti 1 malinu nr. 669/2012. I
pessum domi var leyst ar agreiningi um hvort
oska wtti eftir radgefandi aliti fra EFTA-
domstolnum 1 mali sem snerist medal annars
um @tlud innherjasvik. Baldur Gudlaugsson
kom par hvergi nerri svo vitad sé. Dominn
kvadu upp tveir domarar sem ekki hofdu
setid 1 mali Baldurs i febroar og svo einn
af peim sem pa hofdu myndad meirihluta
domsins. I pessum novemberdomi getur
ad lita texta sem getur ekki talist vera
annad en breyting a forsendum meirihluta
Haestaréttar i mali Baldurs Gudlaugssonar.
Textinn er svohljodandi: ,....er til pess ad lita
ad 1 domi 17. febraiar 2012 1 mali nr. 279/2011
skyrdi Haestiréttur hugtakid timabundinn
innherji 1 fyrrnefndum logum, en akardi i
pvi mali var talinn uppfylla efnisleg skilyrdi
bess ad teljast timabundinn innherji* A
hinn boginn kom ekkert fram i pvi mali
ad akerdi veri a skra um timabundna
innherja eins og kvedid er a um i 128. gr.
laga nr. 108/2007. Hann fullnegdi pvi
ekki formskilyrdum til pess ad teljast

timabundinn innherji, og var nidurstada
héradsdoms sem taldi akerda vera annan

innherja pvi stadfest.

Eg verd ad jata ad mig rak i rogastans
pegar athygli min var vakin a pessu’ I
feitletrada textanum felst efnislega breyting

3 Hér er rétt ad taka fram, po ad ekki skipti mali efnislega, ad
buid var ad breyta agripi domsins a heimasidu Haestaréttar a
fyrrgreindan hatt pegar fréttatilkynningin birtist 2. mars 2012.
4 Fram ad pessu er textinn eins og sa sem birtist i forsendum
domsins i mali Baldurs.

5 Eg fékk obein skilabod um betta i gegnum son minn fra
Baldri Ma Helgasyni verkfraedingi. Feeri ég honum bestu pakkir
fyrir gloggskyggnina og abendinguna.



a forsendunum i mali Baldurs. Med pvi
ad gera petta er freklega brotinn réttur a
honum par sem hann matti gera rad fyrir
ad forsendurnar i upphaflegum domi vaeru
endanlegar. Raunar hljota par ad teljast vera
pad hvad sem pessum yngri domi lidur. Sa
domur feer engu um pad breytt. Baldur hefur
neytt réttar til ad kera malsmedferdina
til Mannréttindadomstols Evropu, medal
annars pa hattsemi ad dema hann fyrir
annad en hann var akeardur fyrir. Kannski
Haestaréttur vilji med pessum furdulega
haetti stydja vid malflutning islenska rikisins
par? Mér er nzer ad halda ad aldrei fyrrisogu
Haestaréttar hafi verid batt vid og par med
breytt forsendum doms i sidari domi i mali
sem vidkomandi i pokkabot a enga adild
ad. Petta er ad sjalfsogdu med ollu oheimilt.
Haestiréttur getur audvitad i forsendum
doma sinna fjallad um fordemisgildi eldri
doma, skyrt hvad 1 pvi felist og jafnvel
hafnad pvi ad fylgja fordeminu. Pad sem
hér var gert gengur eins og allir sja miklu
lengra en petta. bvi er beinlinis aukid vid
forsendurnar ad Hastiréttur hafi stadfest
nidurstddu héradsdoms um ad Baldur hefdi
haft stodu annars innherja! betta segir hvergi
i forsendunum sjalfum 1 mali Baldurs eins
og naudsynlegt hefdi verid og jafnan er gert
pegar leyst er ar sakaratridi sem agreiningi
veldur. Raunar er ekki vikid ad pvi einu
ordi 1 domi Haestaréttar 1 mali Baldurs ad
hann hafi verid annar innherji eda demdur
i héradi sem annar innherji, heldur einungis
vikid ad innherjastédu hans med peim hatti
ad hann hafi uppfyllt efnisleg skilyrdi til
pess ad teljast timabundinn innherji. Peir
sem lesa forsendurnar geta ekki annad en
skilid arlausnina svo ad akardi hafi verid
sakfelldur sem timabundinn innherji, enda
virdist Haestiréttur sjalfur hafa skilid dom
sinn pannig, sbr. pad sem fyrr sagdi um
reifunina sem birt var med dominum og
raunar einnig sératkvaedid.

Svo batist hitt vid sem fyrr var sagt. Engin
efni geta verid til pess ad telja heimilt ad hafa

af sakborningi pad réttaroryggi, sem login
kveda & um ad timabundinn innherji skuli
njota, med pvi ad telja hann bara hafa st6du
annars innherja pegar tilkynningarskyldan
hefur verid vanrakt. Raunar tilheyrir pad
skilgreiningu laganna 4 6drum innherja ad
hann sé¢ ekki timabundinn innherji. Hinar
nyju forsendur ganga pvi heldur ekki upp
efnislega. Pad sakir ad manni sa grunur ad
domurum vid Hzastarétt hafi verid meira i
mun ad reyna ad ,bjarga 1 horn“ vegna karu
til MDE a augljosu broti réttarins, en ad
komast ad reéttri logfradilegri nidurstodu
um logskyringu sem skipta mun mali 1
lsgskiptum milli manna i framtidinni. Nema
logskyringin sem birtist 30. november eigi
adeins ad verda til einna nota?

MEGINATRIPI MALSINS

Gefa ma eftirfarandi  yfirlit um pessa
undarlegu atburdaras:

1. Hzstiréttur kvedur upp dom 17. febraar
2012. Meirihluti Hastaréttar kemst ad
peirri nidurstodu ad BG hafi uppfyllt
efnisleg skilyrdi pess ad teljast timabundinn
innherji. I reifun domsins sem birt er
med honum 4 heimasidu réttarins eftir
domsuppkvadningu er pessu lyst med pvi
ad segja ad Heestiréttur hafi komist ad peirri
nidurstédu ad BG hafi verid timabundinn
innherji. Engin efni voru til ad skilja dominn
odru visi en svona.

2. 1 sératkvadi eins domaranna er rakid
ad 1 akaru og 1 domi héradsdoms hafi verid
a pvi byggt ad BG hafi verid annar innherji
og hafi malflutningur akeruvaldsins og
vorn BG tekid mid af pvi. Domarinn lysir
sig 6sammala meirihluta Haestaréttar um
ad alykta ad BG hafi uppfyllt skilyrdi pess
ad teljast timabundinn innherji en byggir
afstodu sina til malsins a pvi ad ekki hafi
verid um innherjaupplysingar ad reda og pvi
purfi ekki ad leysa ar pvi undir hvorn flokk
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innherja BG falli.

3. Strax eftir uppkvadningu domsins la fyrir
ad BG myndi huga ad karu til MDE. Hinn 2.
mars sl. var send ut fréttatilkynning um ad
kert yrdi. Tekid var fram ad medal keruefna
yrdi ad BG hefdi verid demdur fyrir annad
en hann var akerdur fyrir.

4. 1 domi Hestaréttar i alls otengdu mali,
sem kvedinn var upp 30. november 2012, er
gerd breyting a forsendum doms Haestaréttar
imali BG. Par segirad nidurstada héradsdoms
i mali BG, sem hafi talid hann vera annan
innherja, hafi verid stadfest i dominum i mali
hans.









Eirikur Elis Porlaksson
sérfreedingur vid Haskélann i Reykjavik. C
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TJON VEGNA MISSIS
HAGNADAR VID
VERKFRAMKVAMDIR. UM
DOM HASTARETTAR 20.
SEPTEMBER 2012 I MALI NR.
416/2011.

Pessi grein hefur verid ritrynd og stadist paer fraedilegu kréfur sem gerdar eru af Timariti Logréttu.



UTDRATTUR

[ greininni er sjonum einkum beint ad domi Haestaréttar fra 20. september 2012 i mali nr.
416/2011: Islenskir adalverktakar hf. og NCC International AS gegn islenska rikinu. Med
domi Hestaréttar var islenska rikinu gert ad greida félogunum taplega 260 milljonir
kr. auk vaxta. [ adferd Haestaréttar vid mat 4 missi hagnadar folst ad missir hagnadar
var talin samsvara og missi framlegdar. ba var fremur slakad a sonnunarkréfum um
sonnun tjons. Slikt verdur fremur ad telja nymali 1 islenskum rétti hvad slik mal vardar
en pad erisamramivid domafordamiiEvropu i sambearilegum malum. Pa erigreininni
vikid ad nidurstsdu um upphafsdag drattarvaxta en hofundur telur ad gagnryna megi
nidurstodu Haestaréttar um pad atridi.

ABSTRACT

In this article the author*s focus is mainly on the ruling of the Supreme Court of Iceland on 20 September
in case no 416/2011: Islenskir adalverktakar hf. and NCC International AS versus Iceland. The court
concluded that Iceland should pay the counterparts approximately 260 millions ISK plus penal interests.
The court's methodology when determing the companies‘ loss was based on the assumption that loss of
profit was equivalent to gross profit. The author states that the Supreme Court was all but strict on the
issue whether the companies satisfied the requirement of proof of their loss. The result was however in
accordance with the development in Europe in similar cases. The courts ruling on the commencement
date of penal interests should be, is in the authors opinion, disputable.

1. INNGANGUR 35

2. FOrRsAGAN 35

3. KROFUGERPIN OG GRUNDVOLLUR HENNAR 36

4. DOMUR HERADSDOMS 36

5. DOMUR HASTARETTAR 37
6. UM MAT A MISSI HAGNAPAR OG SONNUNARKROFUR SAMKVAMT

DOMI HASTARETTAR 38

6.1 Stutt yfirlit um baetur og bétagrundvéll i mdlum um opinber innkaup 38

6.2 pyding pess ad buiid var ad vidurkenna skadabotaskyldu 39

6.3. Adferdafredi Hastaréttar vid mat d tjoni 40

6.4. Sénnunarkréfur um fjarhzd tjons 42

6.5 Drdttarvextir 44

7. LOKAORD 44




1. INNGANGUR

Haestiréttur kvad upp dom 20. september sl.
imali par sem deilt var um missi hagnadar
verktaka vegna brots islenska rikisins
4 logum um opinber innkaup. Um er ad
reda dom Hestaréttar nr. 416/201L Islenskir
adalverktakar hf. og NCC International AS gegn
islenska rikinu. Nidurstada Haestaréttar var
ad Islenskum adalverktokum hf. (hér eftir
[AV) og NCC International AS (hér eftir NCC)
voru demdar batur ad fjarhed 258.955.156
kr. auk drattarvaxta og malskostnadar. I
peirri umfjollun sem hér fer 4 eftir er sjonum
beint ad adferdafraedi Hastaréttar vid mat
4 missi hagnadar og hvada ssnnunarkrofur
rétturinn gerir i malinu um sénnun tjons en
i afgreidslu Haestaréttar a pessum atridum
virdist kveda nokkud vid nyjan ton. ba verdur
sjonum beint ad nidurstddu réttarins um
upphafsdag drattarvaxta en st nidurstada
kann ad vera nokkud umdeilanleg. I pessari
grein verdur forsaga pessa doms rakin en
malid a sér nokkurn addraganda, sem rétt
er ad lysa samhengisins vegna (kafli 2). ba
verdur farid yfir krofur [AV og NCC i malinu
og 4 hverju paer byggdu (kafli 3). Litid verdur
a rokstudning badi héradsdoms (kafli 4) og
Heastareéttar (kafli 5). ba verdur skodud og
lyst peirri adferdafradi, sem Heastiréttur
vidhafdi i malinu, vid mat a tjoni, um
sonnunarreglur réttarins um tjonid sjalfc
sem og um drattarvaxtaakvordun réttarins
(kafli 6). Loks verdur farid nokkrum ordum
um nidurstodurnar (kafli 7).

2. FORSAGAN

Malid a reetur ad rekja til pess ad Vegagerdin
efndi a arinu 2002 til forvals um gerd
jardganga, svokalladra Heédinsfjardarganga,
milli  Siglufjardar og Olafsfjardar. Ad

undangengnu forvali fengu [AV og NCC
leyti til ad gera sameiginlega tilbod i
verkid en fjorir adrir adilar skiludu einnig
inn tilbodum. Tilbod [AV og NCC var
laegst og var pad 3% yfir kostnadaraatlun
Vegagerdarinnar. Adur en Vegagerdin
lysti afstodu sinni til tilbodanna akvad
rikisstjorn Islands, sumarid 2003, ad fresta
verkinu pannig ad framkvemdir getu
hafist 2006 og nytt atbodsferli midad vid
pad. Var pessi akvordun tekin a grundvelli
peirrar skyringar ad pensluastand veari
i pjodfelaginu.  Tilkynnti  Vegagerdin
bjodendum pad bréflegaijali 2003 ad akvedid
hefdi verid ad hafna 6llum tilbodum 1 verkid.
[AV og NCC toldu ad st akvordun stedist
ekki akvadi laga nr. 94/2001 um opinber
innkaup.' Malid kom til kasta karunefndar
utbodsmala & grundvelli XTII. kafla laganna,
sem kvad upp pann arskurd 19. agast 2003
ad st akvordun Vegagerdarinnar ad hafna
ollum tilbodum hafi verid olosgmet. Pa
fellst keerunefndin a4 ad Vegagerdin veri
skadabotaskyld gagnvart legstbjodendum,
pe. TAV og NCC, en tok ekki afstodu til
fjarhadar skadabota.

bratct  fyrir framangreinda nidurstodu
hafnadi Vegagerdin botaskyldu i malinu.
Malid for pvi fyrir domstola par sem TAV
og NCC gerdu vidurkenningarkrofu um
skadabotaskyldu Vegagerdarinnar? I domi
Hastaréttar 17. november 2005 i mali
nr. 182/2005 var fallist a pa krofu [AV og
NCC ad vidurkennd veri skadabotaskylda
Vegagerdarinnar 1 malinu vegna peirrar
akvordunar ad hafna tilbodi peirra. Ekkert
var fjallad um fjarhaedir skadabota i peim
domi en talid nzgjanlega i ljos leitt ad tjon
hetdi ordid. Sagdi m.a. i domi Haestaréttar ad
[AV og NCC hefdu lagt fram gogn vardandi
forsendur peirra fyrir atreikingi a tilbodi
peirra i gerd Hédinsfjardarganga. Tilbodid

1 Nugildandi l6g nr. 84,2007 um opinber innkaup leystu af
hélmi l6g nr. 94,2001 um sama efni.
2 Sidara malid var hins vegar hofdad a hendur islenska

rikinu en Haestiréttur gerdi i domi sinum i mali nr. 182,/2005
athugasemd vid adild Vegagerdarinnar an pess po ad pad
vardadi fravisun ad mati réttarins.




hafi verid harra en kostnadaraetlun
Vegagerdarinnar og 1 henni hlyti ad hafa
verid gengid tt fra pvi ad vantanlegur
verktaki hefdi einhvern hagnad af
framkvaemd verksins. Hefdu félogin pvi leitt
nagar likur ad pvi ad pau hefdu ordid fyrir
tjoni sem 2. mgr. 84. gr. laga um opinber
innkaup taeki til. Samkvaemt pvi akvadi fer
um skadabotaskyldu og fjarhadir skadabota
ad meginstefnu til eftir almennum reglum.
Akvadid og beiting pess 1 malinu verdur
nanar rakin hér 4 eftir.

Sattir um skadabaztur nadust ekki
med adilum og for svo ad félogin hofdudu
i sameiningu mal gegn islenska rikinu til
greidslu skadabota med stefnu birtri 24.
oktober 2007. Héradsdomur fell 28. jani 2011
og par var islenska rikid syknad af ollum
krofum stefnenda. Med domi Haestaréttar
20. september sl. i mali nr. 416/2011 féll sidan
endanlegur domur um malid par sem [AV og
NCC voru daemdar batur ar hendi islenska
rikisins. Lytur eftirfarandi umfjollun ad
arlausnum  héradsdoms og Heastaréttar i
malinu.

Rétt er ad geta pess ad adrir verktakar en
[AV 0og NCC gerdu 4 endanum samning vid
Vegagerdina um gerd Hédinsfjardarganga.

3. KROFUGERPIN OG GRUND-
VOLLUR HENNAR

[AV og NCC hofdu uppi adal- og varakrofu til
greidslu skadabota i malinu. Badar krofurnar
voru pannig ar gardi gerdar ad midad var vid
framlegdarmissi, sem félogin byggdu a ad
pau hefdu ordid fyrir.

Adalkrafan, ad fjarhaed 478.868.309 kr.
auk drattarvaxta, byggdi a utreikningi
fyrirteekjanna sjalfra & peim hagnadi, sem
pau gerdurad fyrir a grundvelli atbodsgagna.
Var krafan reiknud pannig at ad gerd
var verkaztlun, aztlun um mannafla- og
teekjaporf,  efniskostnadur metinn  og
verdtilbod fengin fra undirverktokum. Ad
pvi fragengnu gerdu pau lokaverkaatlun,

aztludu  fjarmagnskostnad  og  voru
tolur  adlagadar ymsum ahattupattum
verksins. Vid lokafragang var alagning,
sem var ad medaltali 9,7%, dkvordud ofan
a raunkostnad. Fjarhed adalkrofunnar var
pvi mismunur heildartekna annars vegar og
aatlads verkkostnadar hins vegar.
Varakrafa [AV og NCC var reist a
nidurstodum matsmanna, sem domkvaddir
voru undir rekstri héradsdomsmalsins,
fjarh@d mats peirra var samtals 258.955.156
kr. Matsgerdin 1 malinu er dagsett 22.
oktober 2009. Til grundvallar matinu
lagu somu tolur og adalkrafan byggdi a.
Matsspurningar lutu ad pvi annars vegar
hvort verklaun, sem AV og NCC byggdu 4
ad peim hefdi fallid i skaut, varu reiknud
4 raunhafan og edlilegan hatt. Hins vegar
lutu matsspurningar ad pvi hvort kostnadur,
sem félogin dzetludu i tilbodsgerdinni vid
framkvaemdirnar, teldist raunhafur og
edlilegur. Var nidurstada matsmanna i
grofum drattum su ad tolur félaganna varu
badi raunhafar og edlilegar. Var tekid fram
i matinu ad tilbodid hefdi verid vel unnid.
Efnislegar athugasemdir voru hins vegar
gerdar vid tiltekna paetti eins og rakid verdur
hér 4 eftir. Tilbod félaganna var samkvaemt
pessu ekki sérstaklega endurreiknad og
verkkostnadur ekki endurmetinn af halfu
matsmanna, enda stod matsbeidni ekki
til pess. Nanar verdur fjallad um krofur og
urlausnir peirra i kafla 6 hér a eftir.

4. DOMUR HERADPSDOMS

Domur  héradsdoms — var  skipadur,
auk embattisdomara, tveimur
sérfrodum meddomendum, badum
byggingarverkfraedingum. Nidurstada

peirra var sem fyrr segir ad sykna islenska
rikid af botakrofu [AV og NCC i malinu.

[ umfjsllun um adalkrofu TAV og NCC
voru gerdar verulegar athugasemdir. Var
tekid fram ad krafan bygdist ad langmestu
leytiamatifélagannasjalfraaymsum pattum,



s.s.  verkframvindu, adstedum, nytingu
mannafla og takja og uthbodsgdgnum.
Domurinn taldi ad hann hefdi engin tok
4 ad sannreyna hvort utreikningar vaeru
raunhafir eda til pess fallnir ad standast. ba
skorti veigamiklar upplysingar um hvad hafi
verid lagt til grundvallar vid mat a kostnadi
cinstakra verkpatta. Pa kom fram ad ljost
veeri ad krafa félaganna feli ekki adeins 1
sér missi hagnadar heldur nokkra adra lidi
sem felldir vaeru undir framlegd af verkinu.
Su framsetning veeri i andstodu vid 2. mgr.
84. gr. pagildandi laga um opinber innkaup
sem askildi ad batur varu vegna missis
hagnadar en ekki framlegdar. Domurinn tok
loks fram ad ahaetta af verkinu vaeri verulega
vandztlud, enda verktakastarfsemi mijog
dhzttusamur samkeppnisidnadur.

Hvad vardar varakrofu [AV og NCC pa
taldi domurinn ekki heldur unnt ad byggja
4 nidurstodu fyrirliggjandi matsgerdar
domkvaddra matsmanna, sem krafan byggdi
a. Tekid skal fram ad framlegd féelaganna
ar verkinu, sem metin var af matsménnum,
var varakrafa malsins. Domurinn taldi
pad vekja athygli ad i matsgerdinni kami
fram ad mismunandi leidir veru ferar
til ad syna fram 4 missi hagnadar a svidi
verklegra framkvaemda en dhersla veru a
tvar leidir. Annars vegar ad reikna ut tapada
framlegd, sem mismun 4 tilbodsupphad
og framkvaemdakostnadi, en hins vegar
ad reikna adeins at pann hluta framlegdar
sem vaeri aztladur sem nettohagnadur, p.e.
pegar fradregin hefdi verid framlegd ur
6drum verkum, sem verktaki ynni i stad
pess verks sem hann hefdi farid a mis vid.
Tekid var fram i domnum ad matsspurningar
midudu adeins vid fyrrnefndu adferdina.
[ domnum kom fram ad matsmenn hefdu
talid atreikning verkkostnadar [AV og NCC
of lagt metinn. P4 hafi matsmenn talid ad
lidurinn ,6fyrirsédur kostnadur* hefdi att ad
vera i ttreikningum félaganna en hann vaeri
gjarnan metinn 5-10%. Pa hafi matsmenn
talid hagnadinn, 9%, mjog hatt metinn

af TAV og NCC. Nidurstada matsmanna
var, eins og rakid var i héradsdomi, ad
ofyrirsédur kostnadur veri ,minnst* 5% af
beinum kostnadi.

[ héradsdomi kom fram ad matsmenn hafi
byggt nidurstodu sina ad ollu leyti a somu
gognum og felogin sjalf. Tilbod peirra hafi pvi
hvorki verid endurreiknud né verkkostnadur
endurmetinn. Umradd matsgerd vari pvi
annmorkum had, enda ekki sonnun fyrir
verkkostnadi [AV og NCC. Sagdi jafnframt
i domnum ad st adferd ad mida missi
hagnadar adeins vid tapada framlegd veeri .1
meira lagi vafasom*. [ domnum kom fram ad
fallast metti 4 med [AV og NCC ad ordugt
vaeri ad fara sonnur a raunverulegt tjon
peirra. Hins vegar kvadst domurinn telja ad
felogin byggju yfir ymsum upplysingum, um
rekstur, verkefni og afkomu 4 peim tima sem
mali skipti. Vaeri pa ekki sist horft til pess ad
engra upplysinga nyti vid um verkefni NCC
né um reynslu pess félags af jardgangagerd
eda sambzrilegu verkefni, hvad pa um
afkomu pess af slikum verkefnum. Hefdi
felogunum verid 1 lofa lagid ad leggja slik
gogn fram. Pad hafi ekki verid gert en pess
i stad byggt 4 gognum sem domurinn teldi
.allsendis ofullnegjandi“ Var pvi talid
osannad ad félogin hefdu ordid fyrir tjoni
og af somu dstaedu brysti skilyrdi til pess ad
daema batur ad alitum.

5. DOMUR HASTARETTAR

I domi Hastaréttar, sem i1 malinu var
skipadur fimm domurum, visadi rétturinn
til 2. mgr. 84. gr. pagildandi akvada laga
nr. 94/2001 um opinber innkaup par sem
fram kom i 2. mgr. ad skadabaetur feru eftir
almennum reglum, ad 6dru leyti en pvi sem
vari fjallad um i 1. mgr. I pessu falist ad
fjarhaed bota yrdi ad taka mid af pvi ad gera
tjonpola eins settan fjarhagslega og ef vid
hann hefdi verid samid og hann framkvaemt
verkid. Kami par tvennt til skodunar.
Annars vegar ad meta tjonid ut fra missi




framlegdar eda missi hreins hagnadar. Fram
kom ad af gognum malsins yrdi radid ad ef
samid hefdi verid vid [AV og NCC hefdu
arlegar greidslur 4 framkvemdartimanum
cinungis verid litill hluti arlegrar veltu
pessara félaga, nanar tiltekid 3,5-5% af veltu
[AV en langt innan vid 1% af veltu NCC. bott
takmarkadra upplysinga nyti vid i malinu
um einstok verkefni NCC taldi Haestiréttur
ekki varhugavert ad draga pa alyktun ad
felogin hefdu getad stadid vid framkvamd
verksins samhlida 6drum verkefnum. Leit
rétturinn pa til pess ad verktakafyrirtaeki
attu almennt audvelt med ad auka vid eda
draga ar starfsemi sinni eftir verkefnastodu.
A bessum grunni taldi Hastiréttur unnt ad
sla pvi fostu ad tjon greindra félaga vegna
missis hagnadar samsvaradi framlegdarmissi
peirra.  Nidurstada  Hastaréttar  var
samkvaemt pessu st ad mida atti vid
framlegdarmissi vid mat a skadabotum en
ekkimissi hreins hagnadar.

[ umfjollun um fjarhed tjonsins tok
Hestiréttur fram ad um fjarhad verklauna
veeri ekki vafi. Hins vegar vari ekki unnt
ad stadreyna kostnad [AV og NCC af
framkvaemd verksins med vissu. Leitast
hefdi verid vid af halfu félaganna ad syna
fram 4 liklegan kostnad af verkinu med
framlagningu utreikninga ad baki tilbodi
peirra. Hestiréttur tok fram ad felogin
hefdu rennt negilegum stodum undir ad
aatlanir ad baki tilbodi peirra hefdu ekki
verid reistar 4 oOraunhxzfum forsendum.
ba var farid yfir matsgerd domkvaddra
matsmanna, sem héradsdomur taldi ekki
unnt ad leggja til grundvallar. Tiltekin
var st nidurstada matsmanna ad aatlun
felaganna um kostnad af verkinu hafi verid
of lag. Umfjollun i matsgerdinni var talin
hafa matt vera itarlegri um petta efni en
engu ad sidur yrdi ad lita svo 4 ad skyringar
i henni varu vidhlitandi. Haestiréttur taldi
ad med visan til fyrri umfjéllunar yrdi ad
hafna adalkroéfunni 1 malinu en fallast a
varakrofuna, sem byggdi a matsgerd sem

ekki hefdi verid hnekkt med yfirmati. Pa
yrdiad lita til pess ad Vegagerdin hefdi pegar
upp hafi verid stadid greitt verktokum. sem
framkvaemdu verkid a endanum, verulega
fjarh@d umfram umsamin verklaun.

Nidurstada Hestaréttar var pvi ad
taka til greina varakrofu [AV og NCC um
skadabatur ad fjarhaed 258.955.156 kr. Voru
ennfremur daemdir drattarvextir fra peim
tima er mal var hofdad, 24. oktober 2007 til
greidsludags.

6. UM MAT A MISSI HAGNADAR
OG SONNUNARKROFUR SAM-
KVAMT DOMI H £STARETTAR

6.1 Stutt yfirlit um beetur og bétagrundvill

 mdlum um opinber innkaup
Svo sem rakid er 1 domi Haestaréttar var i
eldrilogum um opinber innkaup, nr. 94/2001,
fjallad um skadabatur i 84. gr.. Par kom fram
il mgr. ad kaupandi veeri skadabotaskyldur
vegna pess tjons sem brot a logunum og
reglum settum samkvaemt peim hefdi i for
med sér fyrir bjodanda. Bjodandi pyrfti
eingdbngu ad sanna ad hann hefdi att
raunhzefa mogulega a ad verda valinn af
kaupanda og moguleikar hans hefdu skerst
vid brotid. Botafjarhaed skyldi midast vid
kostnad vid ad undirbua tilbod og taka patt i
uthodi. [ 2. mgr. kom fram ad um skadabaetur
vegna brota 4 logunum og reglum settum
samkvaemt peim fari ad 6dru leyti eftir
almennum reglum. [ ofangreindu mali var
ekki deilt um kostnad vid ad undirbaa
tilbod og taka patt 1 atbodi, sbr. 1. mgr.
Pad var pvi akvadi 2. mgr. 84. gr. sem kom
til skodunar i malinu. Eins og ad framan er
rakid fol pad akvadi i sér ad um skadabaetur
feeri eftir almennum reglum. I tilvisun til
pess ad almennar reglur gildi felst m.a. ad sa
sem krefst skadabota parf ad sanna ad hann
hafi ordid fyrir fjarhagstjoni, ad tjonid sé
afleiding af hattsemi, sem er skadabotaskyld
ad logum og ad tjonid s¢ afleiding peirrar



hattsemi.’ Baetur vegna missis hagnadar er
svokallad almennt fjartjon.* St meginregla
gildiriskadabotarétti ad skadabatur eiga ad
tryggja tjonpola batur pannig ad hann verdi
eins settur fjarhagslega og ef tjon hefdi ekki
ordid.’ Tjonpoli a hins vegar ekki ad hagnast
4 tjonsatburdinum. Sonnunarbyrdin um
badi tilvist tjons og fjarhaed pess hvilir a
hinum meinta tjonpola.®

Heér verdur ad geta pess ad 1 sumum
tilvikum er slakad a sénnunarkrofum um
tjonid ef synt pykir ad botaskylda sé fyrir
hendi og ad tjon hafi ordid, po fjarhaedinni
verdi ekki slegid fostu med nakvemum
hetti.  Ljost er ad sonnun a fjarhed
hagnadarmissis er ad jafnadi erfid, sbr. t.d.
ordalag Haestaréttar 1 domi 28. september 2006 i
malinr. 553/2005. Medal annars af peirri astzedu
hafa verid deemdar batur ad alitum.” Pessari
adferdafradi hefur verid beitt i verktakarétti
og ma i demaskyni benda a dom Hestaréttar
1999, bls. 4429 (nr. 169/1998, Fagttn), sem
nefndur er i forsendum Haestaréttar i pvi
mali sem hér er til umfjollunar.

6.2 Pyding pess ad buid var ad
vidurkenna skadabétaskyldu

Eins og ad framan er rakid var i hinum
fyrri domi Heestaréttar fra arinu 2005
(Hrd. nr. 182/2005) fallist & skadabotaskyldu
Vegagerdarinnar vegna peirrar akvordunar
ad hafna tilbodi [AV og NCC. Kom
fram 1 domsordi ad vidurkennd veri
skadabotaskylda Vegagerdarinnar vegna
~missis 4 hagnadi“ sem [AV og NCC kynnu
ad hafa notid hefdi ekki komid til peirrar
ologmatu akvordunar ad hafna tilbodi
peirra. I sidara malinu kom pvi einungis til
skodunar hvort og pa ad hvada marki [AV og
NCC hefdu ordid fyrir tjoni vegna peirrar

akvordunar rikisins ad hafna tilbodi peirra
i upphaflega atbodinu. St spurning kann
ad vakna hvort Heastiréttur hafi talid sig
bundinn af fyrri arlausn med peim haetti ad
fallast yrdi a skadabaetur ad einhverju leyti.

Adur en lengra er haldid pykir rétt,
samhengisins vegna, ad fara nokkrum
ordum um pad hvada skilyrdi hafa verid gerd
svo fallist sé¢ & vidurkenningu a botaskyldu 1
islenskum rétti og hvort pad bindi dominn i
sidari mali, shr. pa adst6du sem uppi var i pvi
mali sem hér er til skodunar.

[ domi Hastaréttar 2005 felst ad IAV
og NCC pottu hafa synt fram a ad felogin
hefdu ordid fyrir tjoni. Eins og adur er rakid
kom m.a. fram i domi Hastaréttar ad IAV
og NCC hefdu lagt fram gogn sem pottu
syna ad leiddar hefdu verid negar likur ad
pvi ad felogin hefdu ordid fyrir tjoni sem 2.
mgr. 84. gr. laga um opinber innkaup taki
til. Pegar adili mals nytir sér pa heimild 1
2. mgr. 25. gr. laga um medferd einkamala
ad gera vidurkenningarkrofu hefur pad i
domaframkvaemd verid gert ad skilyrdi ad
vidkomandi leidi likur ad pvi ad hann hafi
ordid fyrir tjoni og geri grein fyrir i hverju
tjonid felist og hver tengsl pess séu vid atvik
mals® [ nidurstodu um vidurkenningu &
skadabotaskyldu hefur pvi verid litid svo 4
ad synt hafi verid fram a ad tjon hafi ordid,
sja ma. dom Hastaréttar 8. mai 2008 i
mali nr. 450/2007 (Islenska rikid gegn
Hopbilaleigunni ehf)) par sem sagdi m.a.:

[pykir] stefnandi hafa leitt neegar likur ad pvi
ad hann hafi ordid fyrir tjoni og er pvi fullnegt
skilyrdum ~ fyrir  skadabotaskyldu  stefnda
samkvemt 2. mgr. 84. gr. laga nr. 94/2001 en med
bvi er pa adeins leyst ur um logmeti adgerda
Vegagerdarinnar dn pess ad nokkru sé slegid
fostu um i hvada meeli peer adgerdir hafi leitt til

3 Sja t.d. Hrd. 26. jandar 2011 i mali nr. 298,/2011.

4 Sja td. Arnljotur Bjornsson: Skadabotaréttur. Kennslubok
fyrir byrjendur. Reykjavik 1999, bls. 155.

5 Vidar Mar Matthiasson: Skadabotaréttur. Reykjavik 2005,
bls. 60-61.

6 Porgeir Orlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G.

Gunnarsson: Krofuréttur 1. Vanefndadrraedi. Reykjavik 2011,
bls. 260.

7 Vidar Mar Matthiasson: Skadabotaréttur, bls. 603.

8 Sja t.d. dom Haestaréttar 23. febraar 2012 i mali nr. 76,2012
og dom Haestaréttar 19. mars 2010 i mali nr. 129/2010.




tjons fyrir stefnanda. Ad pessu virtu verdur pvi
fallist @ krofu stefnanda um vidurkenningu a
skadabotaskyldu stefnda vegna missis hagnadar
sem hann kunni ad hafa notid ef ekki hefdi komid
til akvardana Vegagerdarinnar ad hafna tilbodum
hans.

[ pvi mali sem hér um radir sagdi um petta i
héradsdomi:

Vid arlausn pessa mdls er sa skilningur lagdur
i nidurstédu réttarins ad stefnendur hafi leitt
neegar likur ad pvi ad peir hafi ordid fyrir tjoni
vegna dakvordunar stefnda, og beri stefnda
ad beeta stefnendum missi hagnadar sem peir
kynnu ad hafa notid, hefdi ekki komid til peirrar
dkvordunar. Engu er po slegid fostu um 1 hvada
meeli stefnendur hafi ordid fyrir tjoni og verda
beir pvi ad fera sonnur @ umfang pess, i pessu
tilviki pann hagnad sem peir telja sig hafa farid
d mis vid vegna dkvérdunar stefnda um ad hafna
tilbodi peirra. Af 2. mgr. 84. pagildandi laga um
opinber innkaup nr. 94/2001 leidir einnig ad geeta
verdur almennra reglna botaréttar, p.a m. um ad
tjonpola beri ad takmarka tjon sitt og ad tjonpoli
verdi ekki betur settur vid tjonid en ef ekki hefdi
komidtil pess.

Undirritadur telur ad fallast verdi a petta
sjonarmid héradsdoms, p.e. ad jafnvel po
komistséad nidurstoduividurkenningarmali
ad um skadabotaskyldu sé¢ ad reda pa leidir
pad ekki af sjalfu sér ad tjonpola takist ad
sanna tjon sitt pegar sa hluti mals kemur
til kasta domstola. Hitt er annad mal ad
batur hafa verid demdar ad alitum undir
kringumstadum sem pessum. Domurinn var
pvi ekki bundinn af fyrri nidurst6du i peim
skilningi ad pad hafi verid ohjakvamilegt
ad hann kaemist ad nidurstédu um ad tjon
hafi ordid. Er 1 pvi sambandi bent a ad i
fyrra malinu var sénnunarfersla 1 pa ate
ekki feerd fram. Ennfremur ma segja ad ymis
atridi geta haft pydingu fra pvi ad tilbod
eru gerd og par til ad verk er unnid. Loks
getur adstadan hreinlega verid pannig ad

ekki nai ad sannast hvert fjartjonid er. Er
pvi ekki atilokad samkvaemt framanssgdu
ad fallist er a vidurkenningarkrofu um
skadabotaskyldu 1 mali en sidar syknad af

botakrofu 1 sidara mali.

6.3. Adferdafradi Hastaréttar vid mat
d tjoni
Eins og rakid hefur verid ad framan stod
agreiningur adila medal annars um pad
hvernig reikna beri tjon 1AV og NCC. Kom
pvi til skodunar annars vegar sa leid sem
felogin byggdu a, p.e. ad mida vid ad tjonid
svaradi til tapadrar framlegdar peirra af
verkinu. Vid slika adferdafradi skyldi taka
mismuninn af verklaunum og breytilegum
kostnadi vid framkvaemd verksins. Hins
vegar kom til skodunar st leid ad mida vid
ad tap svaradi til hreins hagnadar, sem ordid
hetdi af verkinu. Vid pa adferdafradi skyldi
draga fra verklaunum, auk hins breytilega
kostnadar, hlutfall af fostum kostnadi,
s.s.  fyrningu fastafjarmuna,  fostum
launakostnadi og kostnadi vid yfirstjorn
auk tekjuskatts. Ekki verdur s¢d af domnum
sjalfum ad atreikningur hafi legid fyrir
um hreinan hagnad [AV og NCC. Var i
ollu falli ekki hofd uppi sérstok varakrafa
par sem slikir atreikningar voru lagdir til
grundvallar. Islenska rikid hafdi ad visu
uppi varakrofu um storfellda lekkun krafna
felaganna en lagdi ekki fram atreikninga um
hreinan hagnad, enda vart haft forsendur
til ad leggja fram slika atreikninga par sem
gogn vegna alls videigandi kostnadar [AV og
NCC voru ekki logd fram.

Nidurstada Hastaréttar hvad petta vardar
var st ad mida skyldi vid missi framlegdar
vid mat 4 tjoni. [ domi Hastaréttar sagdi m.a.
um framangreint ad pott islenska rikid hefdi
réttilega bent a ad takmarkadra upplysinga
nyti vid i malinu um einstok verkefni NCC
veeri ekki varhugavert, medal annars at af
hlutfalli verkefnisins tat fra heildarveltu
felaganna, ad draga pa alyktun ad AV og
NCC hefdu getad framkvaemt verkid vid



gerd Hédinsfjardarganga samhlida 6drum
verkefnum, sem peir unnu ad 4 sama tima. ba
kom fram ad domurinn hafi litid til pess ad
-innan vissra marka [eigi| verktakafyrirtaki
almennt audvelt med ad auka vid eda draga
tr starfsemi sinni eftir verkefnisstodu“ [ ljosi
pessa taldi rétturinn ohatt ad sla pvi fostu
ad tjon felaganna vegna missis hagnadar af
verkinu samsvaradi peirri framlegd, sem
verkid hefdi skilad til rekstrar peirra.

bessi nidurstada kallar 4 frekari skodun.
Hugtakid framlegd hefurverid skilgreint sem
tekjur ad fradregnum breytilegum kostnadi
og pannig framlag fra rekstri til ad greida
fastan kostnad.” Vart verdur pvi deilt um
ad hugtakid framlegd af verki er vidtaekara
heldur en hagnadur af verki og svarar pvi
ekki hver hagnadurinn er, po framlegd geti
vissulega gefid visbendingu i pa att. Af
almennum skadabotareglum, sem tilvisad
akvadi2. mgr. 84. gr. visar til, leidir ad sanna
verdur umfang tjons. Framlegd svarar hins
vegar ekki spurningunni um hvort hagnadur
eda tap sé af starfsemi eda tilteknu verki. Ef
fastur kostnadur, ad vidbzttum breytilegum
kostnadi, er harri heldur en framlegd er tap
af verki. I adferd Hzstaréttar er tekinn at
ad minnsta kosti einn pattur, breytilegur
kostnadur, sem getur po vissulega verid
samsettur ar morgum lidum og radur pvi
hvort um hagnad eda tap er ad rada. bvi
leidir af hefdbundinni hugtakanotkun ad
svara verdur pvi neitandi hvort framlegd sé
hid sama og tjon. Verdur ad telja samkvaemt
framansogdu ad pad sé ekki alls kostar rétt
adferdafradi vid mat a tjoni ad reikna tapada
framlegd af verki og setja samansem merki
par a milli.

Rokstudningur Heestaréttar ad  6dru
leyti fyrir pvi ad lita til framlegdar er heldur
ekki ykja sannferandi. Til ad mynda er
oljost a hverju er byggt pegar rétturinn
heldur pvi fram ad ,innan vissra marka
[eigi| verktakafyrirtaki almennt audvelt

med ad auka vid eda draga ur starfsemi
sinni eftir verkefnastodu Ekki fest séd
af lestri domsins ad sonnunarfersla hafi
farid fram um petta atridi, enda ma segja
ad Hastiréttur sjalfur slai varnagla med
ordunum ad verktakafyrirtaeki eigi ,innan
vissra marka“ og ,almennt* audvelt med ad
draga saman eda gefa i seglin. Hér verdur
ennfremur ad hafaihuga ad Haestiréttur snyr
vid vel rokstuddri nidurstodu héradsdoms
ad pessu leyti en héradsdomur var svo sem
adur segir skipadur tveimur sérfrodum
meddomendum.

Nidurstada hvad  petta
vardar virdast i betra samrami vid almennar

héradsdoms

reglur. [ héradsdomi er visad til akvadis
2. mgr. 84. gr. laga um opinber innkaup og
til athugasemda vid dkvadid i frumvarpi
er vard ad logunum. Segir i domnum ad su
framsetningad mida tjon vid missiframlegdar
sé¢ 1 andstodu vid akvaedi 2. mgr. 84. gr. laga
um opinber innkaup en i athugasemdum
vid akvadid 1 frumvarpinu hafi komid fram
ad bjodandi pyrfti ad syna fram a umfang
tjons sins, svo sem ad hann hefdi hagnast a
samningi vid kaupanda.® b4 er tekid fram i
domnum ad par sem markmid akvadisins
hafi verid ad gera bjodanda eins settan og ef
samningur hefdi verid gerdur vid hann yrdi
akvadid ekki skilid odruvisi en ad att vaeri
vid hreinan hagnad en ekki alla framlegd
af verkinu. Hér er sa skodun latin i ljos ad
pad leidi beint af almennum reglum, svo sem
2. mgr. 84. gr. laganna visar til, ad framlegd
undir peim kringumstadum, sem uppi voru
i malinu, geti ekki talist samsvara tjoni
nema pé i algerum undantekningartilfellum.
Breyta ummalin i greinargerd po ekki
nidurstédunni hvad pad vardar.

ba er athyglisvert, i pessu samhengi, ad
skoda nidurstodu Haestaréttar i fyrra mali
[AV og NCC, sem b var gegn Vegagerdinni
(domur nr. 182/2005). Eins og getid hefur
verid um ad framan var i pvi mali adeins

9 Agust Einarsson: Rekstrarhagfraedi. Reykjavik 2007, bls. 338.

10 Umraedd umfjollun er i Alpt. 2000-2001 A-deild, bls. 4539-
4540.




leyst ar pvi hvort ad Vegagerdin vari
skadabotaskyld gagnvart félogunum en ekki
hvert tjonid veri. Engu ad sidur kom til
skodunar 2. mgr. 84. gr. laga nr. 94/2001 um
opinber innkaup, rétt eins og i hinu sidara
mali. [ domi Heestaréttar sagdi m.a.:

[IAV ogNCC] visatil 2. mgr.84. gr. laganr. 94/2001
um lagastod fyrir kréfu sinni um vidurkenningu d
skadabotaskyldu [Vegagerdarinnar| vegna missis
beirra a hagnadi af gerd Heédinsfjardarganga.
Fallist er d med héradsdomi ad skyra verdi dkveedi
bettamed hlidsjon af l6gskyringargdgnum a pann
veg ad d grundvelli pess geti medal annars komid
til dlita ad dema verkkaupa, sem brytur gegn
6drum reglum laganna, til ad greida verktaka,
sem df peim s6kum fer d mis vid verk, skadabeetur
sem nemi hagnadi, sem hann hefdi aflad sér med
framkvemd pess, enda syni hann neegilega fram
d ad vid hann hefdi verid samid ef ekki hefdi verid
brotid gegn logunum og pad hafi ordid honum a
bennan hatt til tjons.

Haestiréttur visar hér til greinargerdar med
akvadinu til studnings nidurstddu sinni.
Vid skodun 4 henni verdur ekki séd ad unnt
sé¢ ad talka 2. mgr. 84. gr. med peim ruma
haetti sem rétturinn gerdi i sidara malinu.

6.4. Sénnunarkréfur um fjarhaed tjons

Hér ad framan hefur verid rakid
ad umdeilanlegt s¢ ad stydjast vid
adferdHastaréttar  vid mat 4 missi

hagnadar eins og pad hugtak verdur skilid
i botarétti. Ad pvi sogdu er rétt ad skoda
paer sonnunarkrofur sem rétturinn gerir i
malinu.

Eftir ad Haestiréttur hafdi 1 forsendum
sinum slegid pvi fostu ad mida @tti vid
missir framlegdar for rétturinn yfir hvert
tjonid veri. Vid pad mat var samkvaemt
framansogdu studst vid mismun verklauna
annars vegar og breytilegs kostnadar
hins vegar, p.e. framlegdina, sem talid

var ad felogin hefdu farid 4 mis vid. A
fjarh@ed verklauna lek ekki vafi i malinu en
Heestiréttur taldi ad ,hugsanlegan kostnad
[felaganna tveggja] af framkvamd verksins
[veeri] a hinn boginn ekki unnt ad stadreyna
med vissu“ AJd pvi sogdu var tekid til
skodunar hvernig finna maetti pann kostnad
Qt.

[ matsgerd domkvaddra matsmanna var
tekinn til skodunar mogulegur hagnadur
felaganna  og  lidurinn  ,ofyrirsédur
kostnadur®. Hvad vardar hagnad pa var
ad finna 1 atreikningum [AV og NCC ad
hagnadurvaeridzetladur 9%. Toldumatsmenn
ad stor og vel rekin alpjodleg fyrirtaki settu
sig vid 3-5% medalnettohagnad eftir skatta.
Hefdi lidurinn ,ofyrirsédur kostnadur* hér
ahrif, en 1 atreikningum [AV og NCC var
lid um slikan ofyrirsédan kostnad ekki ad
finna Matsmenn t6ldu ad slikur ofyrirsédur
kostnadur veri i tilbodum gjarnan metinn
a 5-10%. Haestiréttur tok fram ad dxtlun
[AV og NCC um kostnad af verkinu, sem
felogin hefdu lagt til grundvallar vid gerd
tilbodsins, hafi pvi verid of lag og ,metti
@tla ad hann hefdi reynst haerri sem naemi
ofyrirsédum kostnadi, sem matsmenn toldu
svara til minnst 5% af beinum kostnadi.“
Ad fenginni pessari nidurstddu var midad
vid ofyrirsédan kostnad upp a 3%, jafnvel
po matsmenn hofdu sagt ad hann skyldi ,ad
minnsta kosti 5%.

Hér verdur ennfremur ad vekja athygli 4
peim rokstudningi i domi Haestaréttar ad st
malsasteda islenska rikisins vari haldlaus
ad lita pyrfti til pess, vid akvordun bota,
ad felogin hefdi ekki gripid til sérstakra
adgerda til ad takmarka tjon sitt med pvi
ad takast 4 hendur onnur verkefni. Pessi
nidurstada tengist ad akvednu leyti einnig
nidurstddu réttarins um ad beita eigi
Jframlegdaradferdinni®, sem rakin var hér
ad framan, vid mat a fjarhad tjons. Pessa

er po getid heér pvi pad er almenn regla ad



tjonpola er skylt ad takmarka tjon sitt med
edlilegum radstofunum.” I héradsdomi kom
fram ad engra upplysinga nyti um verkefni
NCC & umraeddum tima né reynslu félagsins
af jardgangagerd eda samberilegu verkefni,
hvad pa afkomu af slikum verkefnum.
Engin gogn voru logd fram um pessa paetti.
Haestiréttur tok allt annan pol i hedina og
tok fram ad po réttilega hefdi verid bent
a skort a gognum hvad petta vardadi pa
paetti ekki varhugavert ad draga pa alyktun
ad ekki vaeru likur til annars en ad félogin
hefdu getad framkvaemt verkid samhlida
odrum verkefnum peirra. Athyglisvert er
ad bera pessa nidurstédu saman vid dom
Haestaréttar 28. september 2006 i mali
nr. 553/2005 (Allrahanda ehf) en par var
rokstudningur Haestaréttar fyrir fravisun
skadabotakrofu um missi hagnadar m.a.
byggd a peim rokstudningi ad ,[pott]
erfidleikum kunni ad vera bundid ad fara
nakvaemar sénnur 4 fjarhad tjons* hafi
meintum tjonpola verid i lofa lagid ad leggja
fram sundurlidud gogn og gogn ur bokhaldi
sinu.

Samkvamt 6llu framansogdu verdur ekki
annad alyktad en ad i domi Heastaréttar
hafi verid slakad meira 4 sénnunarkrofum
um fjarhed raunverulegs tjons heldur en
adur hefur pekkst i malum af pessu tagi.
Ljost er ad sonnunarstada [AV og NCC var
erfid og mat domkvaddra matsmanna bzetti
ekki ar pvi vandamali ad ollu leyti. Segja
ma ennfremur ad sonnunarstada verktaka
sé jafnan erfid i malum par sem farid er
fram a bzetur vegna missis hagnadar. Hefur
pad pekkst i skadabotamalum almennt
pegar meintur tjonpoli hefur sannad ad
hann hafi ordid fyrir tjoni ad gerdar séu
minni krofur til nikvaemrar sonnunar um
fjarhad tjons og batur demdar ad alitum.”

Hefur pessari adferdafraedi verid beitt
hér 4 landi® Heér ma einnig benda a ad i
fyrra malinu (Hrd. nr. 182/2005) hafdi verid
fallist a skadabotaskyldu vegna utbodsins
og 1 pvi folst samkvaemt framangreindri
umfjollun ad tjon vaeri sannad po fjarhaedin
leegi ekki fyrir. Po pad samrymist ef til vill
ekki fullkomlega hugmyndinni um sénnun
tjons ad daema batur ad alitum vegna pess
ad erfitt er ad axla sénnunarbyrdi pa ma
samkvaemt framangreindu finna pvi stad i
domaframkvaemd ad svo hafi verid gert. Ma
pvi segja, hvad sem ollu ¢dru lidur, ad pad
hefdi verid 1 samrami vid domaframkvamd
héralandihefdiverid fallist 4 baturad alitum
i malinu. P4 verdur ad hafa i huga ad tilbod
[AV og NCC 1 uthodinu fra 2002 var hrra
heldur en kostnadaraztlun verkkaupans,
Vegagerdarinnar, sem vissulega gefur sterka
visbendingu um ad eitthvad tjon hafi verid
fyrir hendi pott ekki verdi fallist a adferd
Haestaréttar vid utreikning og mat a pvi.
[ malinu er hins vegar ekki farin st leid
ad daxma bzxtur ad alitum heldur fallast
4 varabotakrofu [AV og NCC og slakad
nokkud a sénnun i peim efnum.

Nefna ma ad pvi hefur verid haldid
fram ad domstolar hafi verid of tregir til ad
fallast a skadabotakrofur med peim heatti
sem hér um radir Hefur tilhneigingin
sidustu ar fremur verid ad snuast i pa att ad
fallast a krofur meintra tjonvalda i slikum
tilvikum. Ef til vill er snemmt ad fullyrda
ad pad sé st proun sem Haestiréttur fylgi en
domurinn, sem hér er til umradu, bendir
fremur til pess. Er pad ennfremur i samrami
vid pau sjonarmid 1 skadabotarétti ad pegar
sonnunarstada er almennt erfid og buid er ad
sanna brot pa s¢ slakad a kréfum um sénnun
fjartjons.

1 Amljotur Bjornsson, Skadabotaréttur. Kennslubok fyrir
byrjendur, bls. 130.

12 Bernhard Gomard: Obligationsret, 2. del, 3. utgafa,
Kaupmannahofn 2003 bls. 246-248.

13 Sja t.d. Vidar Mar Matthiasson: Skadabotaréttur, bls. 603.
14 Torsten Iversen: Erstatningsberegning i kontraktsforhold,
bls. 499. Sja einnig Adrian Brown: Effeciveness of Remedies

at National Level in the Field of Public Procurement”. Public
Procurement Law Review, 7. hefti 1989, bls. 93.

15 Steen Treumer: Damages for breach of the EC public
procurement rules — changes in European regulation and
practice. Public Procurement Law Review, 4. hefti 2006, bls.
169.




6.5 Drattarvextir
Loks er rétt ad fara nokkrum ordum yfir
trlausn  Hastaréttar  um  upphafsdag
drattaravaxta i malinu. Nidurstada réttarins
var ad mida upphafstima peirra vid pad
timamark pegar mal um greidslu skadabota i
héradi var hofdad pann 24. oktober 2007.

Um dractarvexti af skadabotakrofum
er fjallad 1 9. gr, sbr. 6. gr, laga um nr.
38/2001 um vexti og verdtryggingu. [ 9. gr.
kemur fram ad skadabotakrofur skuli bera
drattarvexti ad lionum méanudi fra peim
degi er krofuhafi sannanlega lagdi fram
paer upplysingar, sem porf var a til ad meta
tjonsatvik og fjarhad bota. Domstolir geti
po, ef sérstaklega stendur 4, akvedid annan
upphafstima drattarvaxta. Ordin ,pegar
sérstaklega stendur & eru til aréttingar og
undirstrikunar 4 pvi ad um undantekningu
er ad reda en naudsynlegt potti ad koma 1
veg fyrir of vidtaka talkun 4 heimild til ad
dkveda annan upphafstima drattarvaxta en
samkvaemt meginreglu 9. gr.° [ 4. mgr. 5. gr.
laganna kemur fram ad @tid sé heimilt ad
reikna drattarvexti fra og med peim degi er
domsmal er hofdad um krofu, sbr. po 9. gr.
Tilvisun 4. mgr. 5. gr. til 9. gr. getur ekki pytt
annad en ad adeins komi til greina ad dama
drattarvexti fra pvi ad mal var hofdad ef &
timamarki malshofdunar er lidinn manudur
fra peim degi, sem krofuhafi sannanlega
lagdi fram upplysingar, sem porf var d til ad
metam.a. fjarhed bota, shr. askilnad 9. gr.

[ malinu hattadi pannig til ad pegar pad
var hofdad var gerd sa krafa, sem byggdist
a eigin utreikningum [AV og NCC. Ekki
fyrr en undir rekstri héradsdomsmalsins
voru domkvaddir matsmenn. Matsgerd
matsmanna er eins og rakid er i domnum
dagsett 22. oktober 2009. Hefur verid litid
svo 4 ad ef matsgerd er logd fram i domsmali
eftir pingfestingu pess sé rétt ad mida
upphafstima drattarvaxta vid pann dag

er manudur var lidinn fra pvi ad matsgerd
var 16gd fram i domi.” Pad faer i ollu falli
engan veginn stadist ad mida upphafsdag
drattarvaxta vid fyrra timarmark en
manudi eftir ad matsgerd var logd fram
til upplysingar i skilningi 9. gr. vaxtalaga.
I domi Haestaréttar, sem hér hefur verid
gerdur ad umfjollunarefni, er nidurstadan
um ad daema drattarvexti fra malshofdun
an nokkurs rokstudnings. Er latid duga ad
nefna pad eitt ad ,drattarvextir [damist|
ekki fra fyrri tima en pegar malid var hofdad,
shr. 4. mgr. 5. gr. laga nr. 38/2001.“ Virdist
nidurstada Hzastaréttar 1 beinni andstodu
vid akvadi 9. gr., sbr. einnig 4. mgr. 5. gr.
laganna. [ nidurstodunni felst ad islenska
rikinu er gert ad greida drattarvexti 1 tvo
ar adur en lagdar voru fram upplysingar um
fjarhad peirra bota, sem sidar voru deemdar i
Hastarétti. A peim timapunkei, sem markar
upphaf drattarvaxta réttarins lagu eingéngu
fyrir utreikningar 1AV og NCC sjalfra til
grundvallar domkrofu félaganna. Krofugerd
af pvi tagi hefur adur satt fravisun, sbr. t.d.
adurnefndur domur Hestaréttar 28. september
2006 i mdli nr. 533/2005 (Allrahanda ehf.).

7. LOKAORD

Heér ad framan hefur verid farid yfir logskipti
AV 0g NCC annars vegar og islenskarikisins
hins vegar vegna Hédsinsfjardarganga, sem
lauk med domi Heaestaréttar 20. september
sl. i mali nr. 416/2011. Domurinn er
athylgisverdur um ad minnsta kosti prennt,
sem rakid hefur verid. I fyrsta lagi er pvi
slegid fostu ad Hestiréttur leit svo a ad i
malinu ad missir hagnadar samsvaradi missi
framlegdar. Ekki verdur fullyrt ad pessi
adferdafradi hafi hér verid beitt i fyrsta sinn
i Hestarétti en undirritudum er po ekki
kunnugt um doma sem hafa gengid i pessa
att. I 6dru lagi er ljost af domnum ad fremur

16 Alpt. 2000-2001 A-deild, bls. 3684.

17 Porgeir Orlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G.
Gunnarsson: Krofuréttur Il. Vanefndadrraedi, bls. 418.



litlar ssnnunarkrofur eru gerdar til verktaka
ad sanna tjon, sem af broti rikisins leiddi.
Virdist pad i samremi vid proun domstola
i Evropu. [ pridja lagi eru dractarvextir af
fjarhaed, sem byggist a mati domkvaddra
matsmanna, akvardadir fra timamarki longu
adur en mat matsmanna la fyrir og er s
nidurstada gagnryniverd.
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REGLUR EVROPURETTAR UM
HEILBRIGPISPJONUSTU YFIR
LANDAM A&ARI

Pessi grein hefur verid ritrynd og stadist paer fraedilegu kréfur sem gerdar eru af Timariti Logréttu.



UTDRATTUR

Markmid pessarar greinarerad kortleggija par reglur sem gilda hja Evropusambandinu ad
pviervardar heilbrigdispjonustu yfirlandamari. Ad meginstefnutil aheilbrigdispjonusta,
sem hluti af fjorfrelsisreglum Evropusambandsins, ad vera an takmarkana sbr. 56. - 57.
gr. SFE. Evropudomstollinn hefur po fallist 4 ad frelsid til ad sakja heilbrigdispjonustu
yfir landamari s¢ ekki med ollu takmarkalaust. Hefur pannig verid talid réttletanlegt
ad heimariki geri krofu um fyrirfram heimild ef um er ad rada heilbrigdispjonustu
sem veitt er innan sjakrahtsa. Slikt er hins vegar ekki talid réttlatanlegt ef um er ad
reda heilbrigdispjonustu sem veitt er utan sjokrahtsa. ba er i greininni gerd grein fyrir
efnisatridum nyrrar tilskipunar Evropusambandsins nr. 2011/24 um heilbrigdispjonustu
yfir landamzeri og réttindi sjuklinga. [ henni eru teknar upp margar af peim reglum sem
Evropudomstollinn hefur adur stadfest i domum sinum. Medal annars er par logfest 1
hvada tilvikum heimilt er ad krefjast adurfenginnar heimildar heimarikis til ad piggja
heilbrigdispjonustu i 6dru adildarriki a kostnad heimarikisins. Ad lokum er kannad
hvort og pa hvada ahrif framangreindar reglur um heilbrigdispjonustu yfir landamzri
hafa hér 4 landi. Island er adili ad EES-samningnum og hafa reglur um pjonustufrelsid
lagagildi hér & landi a grundvelli pess samnings, sbr. 36. og 37. gr. EES-samningsins, sbr.
2. gr. laga nr. 2/1993 um Evropska efnahagssvadid. Domafordemi Evropudomstolsins
hafa mikil ahrif a talkun og framkvaemd framangreindra akvaeda EES-samningsins um
veitingu heilbrigdispjonustu yfir landameri, sbr. 6. gr. EES-samningsins og 2. mgr. 3.
gr. EDS-samningsins. Gilda pvi ssmu reglur 4 6llu Evropska efnahagssvadinu ad pvi er
vardar veitingu heilbrigdispjonustu yfir landamaeri. Tilskipun nr. 2011/24 hefur po ekki
enn verid sampykkt sem hluti af EES-samningnum. Ma ganga at fra pvi ad pad muni
gerast fyrr en sidar.

ABSTRACT

The purpose of this article is to provide a legal framework for cross border healthcare in the European
Union. Judgments from the European Court of Justice have established that cross border healthcare is
a part of the internal market and that EU nationals can in principle travel to another Member State to
receive medical treatment because medical services constitute services within the meaning of art. 56 and
57 TFEU. However the Court has established that a prior authorization requirement could be justified
inrespect of intramural care (healthcare provided within a hospital) but could not be justified in respect
of extramural care. The article examines directive 2011/24 on the Application of the Patients’ Rights in
Cross-Border Healthcare. This directive reflects to a great extent the European Court of Justice’s case
law on the topic. The article examines what effect these rules on cross border healthcare have had in
Iceland. As a member of the European Economic Area the same rule applies in Iceland as in the European
Union, cf. article 36 and 37 in the EEA-agreement. While directive 2011/24 is not yet a part of the EEA-
agreement its inclusion can be expected in the near future.
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1. INNGANGUR

Efnahagsbandalag Evropu var stofnad arid
1957!  Meginmarkmid bandalagsins var
ad koma a fot sameiginlegum markadi?
en pad hugtak er notad yfir tolla- og
markadsbandalag  adildarrikjanna?  Til
grundvallar  markadsbandalagi  adildar-
rikjanna la hid svokallada fjorfrelsi, p.e.

frjalst flaedi voru, pjonustu, fjarmagns og
folks. Markadsbandalagid var sidar styrke
og var pa endurnefnt innri markadur
Evropu’ Med hinum innri markadi er
stefnt ad pvi ad afnema allar homlur i
millirikjavidskiptum, pannig ad hinn innri
markadur verdi ein heild sem 1 starfsemi
sinni svipar til innanlandsmarkadar.® Med
EES-samningnum vard Island, sem EFTA-

1 Stofnendur bandalagsins voru Belgia, Frakkland, Holland,
italia, Luxemborg og Pyskaland. Bandalagié er forveri
Evrépusambandsins.

2 E. Common Market.

3 Sigurdur Lindal og Skali Magnuasson, Réttarkerfi
Evropusambandsins og Evropska efnahagssveedisins — (Hid

islenska bokmenntafélag 2011) 20.

4 SU breyting atti sér stad med Einingarlégum Evropu fra 1986.
5 E. Single market.

6 Catherine Barnard, The Substantive Law of the EU (3. dtg.
Oxford University Press 2010) 10.




riki, adili ad innri markadi Evropu.”

Hugmyndin um hinn innri markad
Evropu  hefur  haft  mikil ahrif 1
adildarrikjunum a  flestum  svidum
samfélagsins. Heilbrigdispjonusta er par
ekki undanskilin. Markmid pessarar
greinar er ad kortleggja par reglur sem gilda
hja Evropusambandinu ad pvi er vardar
heilbrigdispjonustu yfir landameeri. Fyrst
verdur fjallad um pjonustufrelsid sem hluta
at  fjorfrelsisreglum  Evropusambandsins
og kannad hvort heilbrigdispjonusta
falli par undir og sé par med hluti af
hinum innri markadi. Nast verda reglur
um frjalst  fledi  heilbrigdispjonustu
innan Evropusambandsins skodadar en
par reglur ma lesa ar domafordemum
Evropudomstolsins fra undanférnum arum.
ba verdur gerd grein fyrir efnisatridum
nyrrar  tilskipunar  Evropusambandsins
fra arinu 2011, tilskipun nr. 2011/24 um
heilbrigdispjonustu  yfir landameri og
réttindi sjuklinga. Ad lokum munu hofundar
snua sér til Islands og athuga hvort og pa
hvada ahrif framangreindar reglur hafa hér a
landi.

2. PJONUSTUFRELSID

2.1. Almennt
Samkvaemt 56. gr. Sattmalans um
framkvaemd ESB® felst i pjonustufrelsi ad
engin hoft skulu vera a frelsi rikisborgara
adildarrikja ESB til ad veita pjonustu innan
sambandsins enda pott peir hafi stadfestu 1

odru adildarriki ESB en sd sem pjonustan er
@tlud, shr. sambarilegt akvadi 36. gr. EES-
samningsins.’[57.gr. SFEergerd nanarigrein
fyrir hugtakinu pjonusta. Akvadid gerir rad
fyrir ad pjonustan sé veitt gegn gjaldi, p.e.a.s
ad pjonustan hafi efnahagslega tengingu.
Petta skilyrdi hefur verid talkad afar ramt
eins og sja ma i domi Evropudomstolsins
i mali Jundt!® Pa parf pjonustan ad vera
veitt i takmarkadan tima. Ef um er ad reda
varanlega pjonustu® er ekki lengur um ad
reeda pjonustu i skilningi 56. og 57. gr. SFE
heldur reynir 4 akvadi samningsins um
stofnsetningarrétt sem er einn angi frjalsrar
farar folks, sbr. 49. gr. SFE."

2.2. Frelsi til ad veita og piggja pjonustu
Ordalag 56.-57. gr. SFE gefa til kynna ad
pjonustufrelsid einskordist vid frelsi til ad
veita pjonustu yfir landameeri. [ framkvaemd
hefur raunin ekki verid st. I mali Luisi og
Carbone”tokultalirnir Luisiog Carbone meiri
gjaldeyrimed sérarlandien gjaldmidlareglur
[taliu leyfdu, par sem peir voru ad saxkja
sér kostnadarsama heilbrigdispjonustu tt
fyrir landsteinana. [ kjolfarid voru peir
sektadir. Evropudomstollinn taldi sektina
ekki standast frelsi peirra til ad sakja sér
pjonustu.® Var med pessum domi stadfest
ad pjonustufrelsid ner einnig til peirra sem
sekja sér pjonustu til annarra adildarrikja
Evropusambandsins. Er petta mikilvagt
atridi gagnvart vidfangsefni pessarar greinar.

ba hefur Evropudomstollinn stadfest
ad pratt fyrir takmarkandi ordalag 56.-

7 Samningurinn um EES-svaedid (sampykktur 12. jandar 1993,
tok gildi 1. jandar 1994, Stjtid, C, 31/1993). Sja 1. kafla 1. hluta og
1.-4. kafla Ill. hluta EES-samningsins.

8 Consolidated Version of the Treaty on European Union
[2008] OJ CTI5/13, TFEU. (Hér eftir SFE).

9 36. gr. EES-samningsins tekur ad sjalfsogdu einnig til
rikisborgara EFTA-rikjanna, p.e. frelsi peirra til ad veita og
pbiggja pjonustu baedi i adildarrikjum ESB og EFTA-rikjunum
islandi, Noregi og Liechtenstein.

10 C-281/06 Jundt v. Finanzamt Offenburg [2007] ECR 1-12231.
pratt fyrir ad pjonustuveitandinn Jundt, sem kenndi stutt
namskeid a vegum Haskolans i Strassbourg, hafi adeins fengid
smavaegilega poknun upp a 500 evrur taldist hann engu ad

sidur pjonustuveitandi i skilningi 57. gr. SFE samningsins og naut
verndar sem slikur til ad veita pjonustu sina yfir landameaeri.
Sja nanari umfjollun um petta i bok Catherine Barnard, The
Substantive Law of the EU (3. utg. Oxford University Press
2010) 362-363.

1 Catherine Barnard, The Substantive Law of the EU (3. utg.
Oxford University Press 2010) 369.

12 Sameiginleg mal C-286/82 & C-26/83 Luisi og Carbone
gegn Ministero del Tesoro [1984] ECR 1-377 (hér eftir Luisi og
Carbone).

13 Luisi og Carbone, mgr. 16. Sja einnig umfjéllun um petta
i Catherine Barnard, The Substantive Law of the EU (3. utg.
Oxford University Press 2010) 359.



57. gr. SFE gildi pjonustufrelsid einnig
um pau tilvik par sem hvorki piggjandi
né veitandi pjonustunnar ferdast 4 milli
rikja heldur adeins pjonustan sjalf. ba er
att vid pjonustu sem fram fer til ad mynda
i gegnum sima eda tolvupost. Petta kom
m.a. fram i mali Alpine Investments.* T malinu
hafdi hollenska fjarmalaraduneytid meinad
hollensku fyrirtaki ad bjoda einstaklingum
badi i Hollandi og odrum rikjum
Evropusambandsins  fjarmalapjonustu  af
ymsu tagiigegnum sima nema gegn skriflegu
leyfi vidskiptavinarins. Domstollinn
taldi petta hindrun sem feeri gegn 56. gr.
SFE par sem akvadid nadi yfir pjonustu
sem veitt vaeri 1 gegnum sima an pess ad
pjonustuveitandinn eda piggjandi hennar
faeru yfir landameri.

3. HEILBRIGPISEJONUSTA

3.1. Er heilbrigdispjonusta hluti af innri
markadi Evrépu?

Fastir myndu 1 fljotu bragdi lita a
heilbrigdiskerfi sem hluta af innri
markadi Evropu, heldur frekar lita
a pad sem hluta af velferdarkerfi
pjodar, enda er heilbrigdispjonusta ad
storum hluta endurgjaldslaus 1 londum
Evropusambandsins.” Eins og nanar verdur
rakid her & eftir hefur Evropudomstollinn
hins vegar stadfest ad heilbrigdispjonusta
fellur undir 56. og 57. gr. SFE og er pvi
hluti af innri markadi Evropu. betta pydir
ad einstaklingar eiga rétt a ad ferdast til
annarra rikja innan Evrépusambandsins og

piggja par heilbrigdispjonustu, sem sidan er
endurgreidd af heimariki vidkomandi, ad
dkvednum skilyrdum uppfylleum.

[ Webb*® var stadfest ad pad skipti ekki
mali po ad pjonusta vari sérstaks edlis —
han falli pratt fyrir pad undir reglurnar
um frjalst fledi pjonustu. Pessi domur
er mikilvaegur undanfari pess sem koma
skyldi. Mal Luisi og Carbone var fyrsti domur
Evropudomstolsins sem syndi fram 4 ad
heilbrigdispjonusta fellur undir akvadid
um pjonustufrelsi” Likt og ad framan
greinir var par um ad rada einstaklinga sem
foru milli landa i peim tilgangi ad szkja
heilbrigdispjonustu.*I mali Kohll® reyndi
hins vegar i fyrsta sinn 4 pad hvort heimariki
bari skylda til ad endurgreida fyrir
heilbrigdispjonustu sem veitt var erlendis.
Kohll, luxemborgskur rikisborgari, hafdi
sott um heimild fyrir dottur sina ad leita til
sérfreedings 1 tannréttingum i byskalandi.
Umsokninni var hafnad med visan til pess
ad adgerdin vari ekki bryn og ad hagt
veeri ad veita somu pjonustu i Laxemborg,
Evropudomstollinn  vitnadi i mal Webb
med peim ordum ad sérstada pjonustunnar
gerdi pad ekki af verkum ad han félli utan
dkvaeda SFE um pjonustufrelsi. bvi vari
medferd hja tannréttingasérfraedingi 1 6dru
adildarriki ~ Evropusambandsins  alitin
pjonusta i skilningi akvaeda SFE. Dessi
domsnidurstada stadfestir ad pjonusta sem
veitt er utan sjukrahusa i kerfi sem byggir a
endurgreidslum fellur undir akvadi SFE um
pjonustufrelsi.® Var nidurstada domstolsins
st ad Kohll ztti rétt 4 endurgreidslu vegna
medferdar dotturinnar.

14 Mal C-384/93 Alpine Investments [1995] ECR I-1141.

15 Catherine Barnard, The Substantive Law of the EU (3. dtg.
Oxford University Press 2010) 368.

16 Mal C-279/80 Webb [1981] ECR I-3305 (hér eftir Webb).

17 Luisi og Carbone, mgr. 16: “It follows that the freedom to
provide services includes the freedom, for the recipients of
services, to go to another member state in order to receive a
service there, without being obstructed by restrictions, even
in relation to payments and that tourists, persons receiving
medical treatment and persons travelling for the purpose
of education or business are to be regarded as recipients of
services.”

18 Laura Nistor, Public Services and the European Union —
Health Care, Health Insurance and Education services (TM.C.
Asser Press 2011) 36.

19 Mal C-158/96 Raymond Kohll gegn Union des Caisses de
Maladie [1998] ECR 1-1931 (hér eftir Kohll).

20 Kohll, mgr. 29: “The dispute before the national court
concerns treatment provided by an orthodontist established
in another Member State, outside any hospital infrastructure.
That service, provided for remuneration, must be regarded as
a service within the meaning of Article 60 of the Treaty, which
expressly refers to activities of the professions.”
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[ kjolfar domsins i mali Kohll hofdu
ymsir ahyggjur af pvi ad nidurstadan
yrdi st sama 1 heilbrigdiskerfi par sem
sjukratryggingar greida ad hluta eda ad
fullu fyrir heilbrigdispjonustuna (benefits-in-
kind). Toldu ymsir ad ef st yrdi nidurstadan
myndi réttur adildarrikja til ad stjorna eigin
velferdarkerfi skerdast.” [ sameiginlegu mali
Geracts-Smits og Peerboms® var stadfest ad svo
er. [ dominum segir:

“It must be accepted that a medical service
provided in one Member State and paid for by the
patient should not cease to fall within the scope
of the freedom to provide services guaranteed
by the Treaty merely because reimbursement of
the costs of the treatment involved is applied for
under another Member State’s sickness insurance
legislation which is essentially of the type which
provides for benefits in kind.”

Med pessum domi stadfesti
Evropudomstollinn ad heilbrigdispjonusta
i heilbrigdiskerfi ~ sem  byggir a
sjukratryggingum fellur undir
pjonustufrelsisakvadi 56. og 57. gr. SFE.
Reglurnar um heilbrigdispjonustu voru hér
farnar ad skyrast nokkud. Eftir dominn
rikti po enn oOvissa um hvada reglur gilda
um heilbrigdiskerfi par sem hvorki er um ad
reeda endurgreidslukerfi né millilid i formi
sjukrasjods. Nylegur domur i mali Yvonne
Watts® varpar nokkru ljosi 4 reglurnar sem
gilda um slik heilbrigdiskerfi. I malinu kom
breska heilbrigdiskerfid, NHS (National
Health System) til alita. Kerfid er byggt
pannig upp ad tekjur heilbrigdisstofnana
koma fra hinu opinbera. Almenningur
greidir  pvi  ekkert  idgjald  vegna
sjukratrygginga heldur er heilbrigdiskerfid

fjarmagnad med skatttekjum. Ma segja
ad hér sé um takmarkatilvik ad reda hvad
vardar efnahagslega tengingu par sem
skattpeningar hvers og eins renna ekki
beinlinis til heilbrigdisstofnana heldur fer
skatturinn 1 ,pott* sem sidan deilist at &
mismunandi starfstodvar hins opinbera.
Evropudomstollinn  stadfesti 1 malinu ad
petta fyrirkomulag geti talist greidsla fyrir
pjonustu i skilningi dkvada SFE og falli pvi
undir akvadi um pjonustufrelsi.*

Ad  ollu  framansogdu  virtu eru
nidurstodur domstolsins 1 malum sem varda
veitingu heilbrigdispjonustu pzer somu an
tillits til pess hvernig heilbrigdiskerfid er
fjarmagnad. Um er ad rzda efnahagslega
starfsemi sem fellur undir dkvadi SFE um
pjonustufrelsi. Einstaklingum a samkvaemt
pvi ad vera frjalst ad sakja slika pjonustu
yfir landameri til annarra adildarrikja
Evropusambandsins. Breski fraedimadurinn
Catherine Barnard telur ad med pessum
nidurstddum domstolsins hafi opnast adur
opekkturmarkadurfyrirmillirikjasamskipti
a svidi heilbrigdispjonustu.”®

bratt fyrir framangreindar
domsnidurstodur hefur Evropudomstollinn
vidurkennt ad akvednar takmarkanir
séu réttletanlegar 4 frelsi til ad veita og
piggja heilbrigdispjonustu, m.a. til verndar
fjarhagslegu  skipulagi og stodugleika
heilbrigdiskerfa adildarrikjanna. Um pessar
takmarkanir verdur fjallad i kafla 3.2.

3.2. Heimildakerfi — réttlztanleg
hindrun?

3.2.1 Almennt

Eins og rakid hefur verid hér ad framan

21 Laura Nistor, Public Services and the European Union —
Health Care, Health Insurance and Education services (T.M.C.
Asser Press 2011) 38.

22 Sameiginleg mal C-157/99, B.S.M. Geraets-Smits gegn
Stichting  Ziekenfonds VGZ og HTM Peerbooms gegn
Stichting CZ Groep Zorgverzekeringen [2001] ECR 1-547 (hér
eftir Geraets-Smits og Peerboms).

23 Mal C-372/04 Yvonne Watts gegn Bedford Primary Care

Trust og Secretary of State for Health [2006] ECR 1-4325 (hér
eftir Yvonne Watts).

24 Sja umfjollun um petta i Laura Nistor, Public Services and
the European Union — Health Care, Health Insurance and
Education services (TM.C. Asser Press 2011) 50.

25 Catherine Barnard, The Substantive Law of the EU (3. utg.
Oxford University Press 2010) 369.



er heilbrigdispjonusta  hluti af innri
markadi Evropu og etti adildarrikjum
Evropusambandsins  pvi  almennt ad
vera Oheimilt ad takmarka moguleika
pjonustuveitenda eda -piggjenda 1 ad
veita eda sakja heilbrigdispjonustu  yfir
landameri®® 1 52. gr. SFE kemur bo
fram ad allsherjarregla, almannaoryggi
og  almannaheilbrigdi = geti  réctlatt
takmarkanir 4 pjonustufrelsinu, shr. 62. gr.
SFE. Pa hefur Evropudomstollinn stadfest
ad  sérstakar réttletingarastedur,  s.s.
neytendasjonarmid, mannréttindasjonarmid
og umhverfissjonarmid  geti  réctlatt
undantekningar a pjonustufrelsinu sem og
odrum pattum fjorfrelsisins.”

Sum adildarriki Evropusambandsins hafa
gert pad ad skilyrdi fyrir pvi ad sjuklingar
fai kostnad vegna heilbrigdispjonustu i
odru adildarriki ESB endurgreiddan ad
peir hafi fengid heimild til pess fyrirfram.
Felst 1 pessu hindrun & réttinum til ad leita
sér heilbrigdispjonustu  yfir landameeri.
Hér 4 eftir verdur skodad ad hvada marki
adildarrikjunum er heimilt ad krefjast
slikrar fyrirfram heimildar, p.e. hvort um
geti verid ad rada réttletanlega hindrun a
pjonustufrelsinu.

Adur en fjallad verdur um par reglur sem
Evropudomstollinn hefur motad ad pvi er
vardar framangreint er po ohjakvamilegt
ad vikja stuttlega ad 6dru regluverki sem
einnig hefur ad geyma akvadi vardandi
heilbrigdispjonustu yfir landamari
- petta regluverk er po ekki hluti af
pjonustufrelsisakvaedum SFE.

3.2.2. Reglugerd 883/04 -
almannatryggingarreglur

Reglugerd 883/04°% fjallar um

almannatryggingarreglur innan Evropu-
sambandsins ~ og  hins  Evropska
efnahagssvadis® I reglugerdinni er skilid
a milli tveggja tegunda heilbrigdispjonustu
yfir landamaeri. [ 19. gr. reglugerdar
883/04 er kvedid a um skyldu heimarikis
til ad endurgreida kostnad vegna
neydarheilbrigdispjonustu sem  veitt er i
odru adildarriki vegna skyndilegra veikinda
a ferdalagi. I 20. gr. reglugerdarinnar er
fjallad um pau tilvik pegar sjoklingur
fer gagngert til annars adildarrikis til
ad leita heilbrigdispjonustu. Samkvamt
akvadinu getur sjuklingur, sem ferdast til
annars adildarrikis i pessum tilgangi, ekki
fengid hana endurgreidda nema ad hafa
fyrirfram fengid heimild fyrir pjonustunni
fra heimarikinu. Ef heimildin fest greidir
heimarikid allan raunkostnadinn sem til
fellur vid veitingu heilbrigdispjonustunnar,
jafnvel pott sambzrileg pjonusta sé odyrari
i heimarikinu.

Afar mikilvegt er ad gera greinarmun
a framangreindu kerfi, sem grundvallast 4
fyrrgreindri reglugerd, og peim reglum sem
gilda pegar ratt er um heilbrigdispjonustu
a grundvelli 56. og 57. gr. SFE, p.e. sem
hluta af pjonustufrelsinu.  Ekki verdur
fjallad frekar um framangreint kerfi,
sem er hluti af almannatryggingarétti,
enda er umfjollunarefni pessarar greinar
ad kortleggja par reglur sem gilda um
veitingu heilbrigdispjonustu yfir landameri
sem hluta af pjonustufrelsisakvaedum
Evropusambandsins.

Likt og greint var fra i kafla 3.2.1 er
naesta vidfangsefni pessarar greinar ad leita
svara vid pvi hvort heimildakerfi, sem sum
adildarriki stydjast vid og vikid var ad i peim

kafla, sé ologmeat hindrun 4 pjonustufrelsi,

26 M.a. mal C-381/93 European Commission v. French
Republic [1994] ECR 1-5145, mgr. 17.

27 Harvey T M og McHale ) V, Health Law and the European
Union (Cambridge University Press 2004) 122 -124.

28 Council Regulation (EC) 883,/2004 on the coordination of
social security systems [2004] O L166/1. [Reglugerdin er enn

obydd a islensku er petta er skrifad].

29 Reglugerd 883/04 kom i stad reglugerdar 1408/71 um
beitingu almannatryggingarreglna gagnvart launpegum og
fjolskyldum peirra sem flytjast milli adildarrikja, i mars 2010.




shr. 56. og 57. gr. SEF eda hvort slik
hindrun geti i einhverjum tilvikum talist
réttlaetanleg®

3.2.3. Innan sjukrahisa
Alitaefni vardandi hindranir sem adildar-
rikin hafasettfyrir pviad heilbrigdispjonusta
getiflett frjals og 6hindrud milli adildarrikja
Evropusambandsins hafa komid til kasta
Evropudomstolsins. Pad sem adildarrikin
virdast vilja vernda med slikum hindrunum
er fjarhagslegur stodugleiki heilbrigdiskerfa
peirra.

Domur 1 mali Geraets-Smits og Peerboms
er  grundvallardomur  hvad  vardar
heimildakerfi, sem eru eins og fyrr greinir
i raun hindrun a frjalsu fledi pjonustu.
Geraets-Smits pjadist af Parkinsons veiki
og sotti medferd til Pyskalands. Hollensk
yfirvold neitudu ad endurgreida henni
kostnadinn vegna medferdarinnar med peim
rokum ad han hafi att kost 4 samberilegri
pjonustu 1 Hollandi. Pad hafi pvi verid
Oparfi fyrir hana ad szkja medferdina til
Pyskalands. T mali Peerboms voru atvik
malsins pau ad Peerboms fell i da eftir bilslys
og var fluttur til Austurrikis par sem hann
hlaut medferd sem ekki var vol a i Hollandi.
Medferdin var eingdngu veitt 1 tilraunaskyni
4 tveimur stodum 1 Hollandi og sjuklingar
eldri en 25 ara fengu ekki adgang ad henni.
Peerboms var neitad um endurgreidslu
kostnadar vid medferdina par sem skilyrdid
ad medferdarurredin maettu ekki vera
tilraunakennd 4 hollenskan malikvarda var
ekki uppfylle. T domi Evropudomstolsins
kom fram ad ekki metti lita framhja peirri

stadreynd ad med otakmorkudu frelsi til
ad leita sér heilbrigdispjonustu veri hagt
ad koma fjarhagsdaetlunum sjukrahosa ar
jafnvagi. Heimildakerfi sett i peim tilgangi
ad vardveita fjarhagslegan stodugleika gaeti
pvi talist logmat hindrun a frjalsu fledi
pjonustu.*>  Raunar gengur domstollinn
svo langt ad segja ad slikt heimildakerfi
s¢ beinlinis naudsynlegt hvad vardar
medferd a sjukrahtsum.® Heimildakerfid
geeti po adeins talist réttletanlegt ef pad
uppfyllti akvedin efnisleg skilyrdi og
eins purfti kerfid ad byggja 4 akvednum
malsmedferdarreglum. Pannig  purfti
heimildakerfid ad vera adgengilegt fyrir
alla  sjuklinga, akvordun um veitingu
heimildarinnar yrdi ad byggja 4 hlutlegum,
gegnsxjum  grunni 4n  mismununar,
hana yrdi ad taka innan hafilegs tima
og hun yrdi ad vera keranleg. Vardandi
efnislegu skilyrdin sagdi domstollinn ad
akvadi pag. 59. gr. samningsins |[na 56.
gr. SFE| utilokadi ekki loggjof, sem bindi
heimild peim skilyrdum; I fyrsta lagi ad
medferdin vari venjuleg ut fra alpjodlegum
vidurkenndum sjonarmidum, i 6dru lagi
ad han veri naudsynleg fyrir sjuklinginn.
Sagdiidominum ad einungis vari heimilt ad
synja 4 grundvelli sidargreinda skilyrdisins
ef sjuklingurinn geti fengid jafngoda
medferd 1 heimarikinu an oedlilegra tafa.
AJ framangreindum skilyrdum uppfylleum
stedist pad dkvadi um pjonustufrelsi ad
synja sjaklingi heimildar, i peim tilgangi
ad vidhalda nagjanlegu og varanlegri
heilbrigdispjonustu sem veeri 1 jafnvagi og

til ad vidhalda fjarhagslegum stodugleika

30 Hér ma nefna ad Evropudomstollinn hefur i fijolmérgum
démum  vidurkennt ad  sérstakar  réttleetingarastaedur
(e. mandatory requirements) kunni ad geta réttleett
hindrun a fjorfrelsinu, p.m.t. pjonustufrelsinu.  Daemi
um réttlaetingarastaedur eru umhverfissjonarmid,
neytendasjonarmid, verndun barna og mannréttindi, sja

Catherine Barnard, The Substantive Law of the EU (3. Utg.
Oxford University Press 2010) 167 og 511.

31 Geraets-Smits og Peerboms, mgr. 26.

32 Geraets-Smits og Peerbooms, mgr. 72.

33 Geraets-Smits og Peerbooms, mgr. 80.



kerfisins.**

[ mali Yvonne Watts fjalladi domstollinn
um sidarnefnda efnislega skilyrdid. I
Bretlandi eru bidlistar notadir sem adferd
til ad stjorna og lagmarka kostnad af
heilbrigdispjonustu. [ malinu voru pvi
uppi ahyggjur um hvort otakmarkad
leyfi til ad fara yfir landamari og szkja
pangad heilbrigdispjonustu geeti haft ahrif
a bidlistana og par med kostnadaraztlun
breskra heilbrigdisyfirvalda, par sem
folk geeti snidgengid pa med pvi ad szkja
medferd til annarra adildarrikja. 1 domi
Evropudomstolsins 1 malinu sagdi ad ekki
veeri heimilt ad synja um heimild eingéngu
a4 peim grundvelli ad bidlistar varu
naudsynlegir til ad stjorna kostnadi, an pess
ad hafa framkvemt hlutlaega leknisskodun
a astandi sjuklingsins, sogu hans, liklegri
asteedu sjukdomsins, lidan hans og edli
sjukdomsins.®

Annad daemi um alitaefni er tengjast
sjuklingum innan sjokrahosa er mal
Stamatelaki’® Stamatelaki var Grikki sem
dvaldi & bresku einkasjukrahusi og krafdist
sidar endurgreidslu fra griskum yfirvoldum
vegna sjukrahaslegunnar. Grisk yfirvold

hofnudu endurgreidslunni a peim forsendum
ad samkvaemt griskumlogum veeri kostnadur
vid sjukrahaslegu 4 einkasjaokrahtsum ekki
endurgreiddur nema adilinn vari undir
14 ara aldri. Pessa reglu taldi Stamatelaki
fara gegn pjonustufrelsisikvadum SFE.
[ domi Evropudomstolsins kom medal
annars fram ad ekki skipti mali hvort
pjonustan vaeri veitt a rikisreknu sjukrahasi
eda einkasjokrahasi, han félli samt sem
adur undir pjonustufrelsisakvaedi SFE.*
Domstollinn  vidurkenndi ad pad veri
naudsynlegt ad vidhalda fjarhagslegum
stodugleika 4 heilbrigdiskerfi Grikklands og
visadi par i fyrri domaframkvamd* en sagdi
jafnframt ad hindranir Grikkja ad banna
alfarid endurgreidslu  sjukrahuskostnadar
nema hja bornum undir 14 dra aldri feru
fram ar pvi sem godu hofi gegndi. Pad var ad
mati domsins hagt ad tryggja fjarhagslegan
stodugleika med vagari Grraedum, svo sem
ad koma 4 fot heimildakerfi.®

A grundvelli framangreindra doma
ma draga pa alyktun ad ef um er ad rada
heilbrigdispjonustu innan sjokrahtsa sé
réttletanlegt fyrir adildarrikin ad setja
upp heimildakerfi, m.6.0 um er ad rzda

34 Geraets-Smith og Peerboms mgr. 108: “In view of all the
foregoing considerations, the answer to be given to the
national court must be that Articles 59 and 60 of the Treaty
do not preclude legislation of a Member State, such as that at
issue in the main proceedings, which makes the assumption
of the cost of treatment provided in a hospital located in
another Member State subject to prior authorization from
the insured person’s sickness insurance fund and the grant
of such authorization subject to the condition that (i) the
treatment must be regarded as normal in the professional
circles concerned, a criterion also applied in determining
whether hospital treatment provided on national territory is
covered, and (i) the insured person’s medical treatment must
require that treatment. However, that applies only in so far as
- the requirement that the treatment must be regarded as
normal is construed to the effect that authorization
cannot be refused on that ground where it appears
that the treatment concerned is sufficiently tried
and tested by international medical science, and
- Authorization can be refused on the ground of lack
of medical necessity only if the same or equally
effective treatment can be obtained without undue
delay at an establishment having a contractual
arrangement with the insured persons” s sickness
insurance fund.”
35 Yvonne Watts mgr. 123(3): “A refusal to grant prior

authorization cannot be based merely on the existence of
waiting lists intended to enable the supply of hospital care
to be planned and managed on the basis of predetermined
general clinical priorities, without carrying out an objective
medical assessment of the patient’s medical condition, the
history and probable course of his illness, the degree of pain
he is in and/or the nature of his disability at the time when
the request for authorization was made or renewed.

Where the delay arising from such waiting lists appears to
exceed an acceptable time having regard to an objective
medical assessment of the abovementioned circumstances,
the competent institution may not refuse the authorization
sought on the grounds of the existence of those waiting lists.

[..]:

36 Mal C-444/05, Stamatelaki [2007] ECR 1-3185 (hér eftir
Stamatelaki).

37 Stamatelaki, mgr. 22.

38 Stamatelaki, mgr. 30.

39 Stamatelaki, mgr. 35.: “[..]Jthe absolute terms, with the
exception of the case of children under 14 years of age, of
the prohibition laid down by the Greek legislation are not
appropriate to the objective pursued, since measures which
are less restrictive and more in keeping with the freedom
to provide services could be adopted, such as a prior
authorisation scheme which complies with the requirements
imposed by Community law[...]”




réttletanlega hindrun a frelsinu til ad
veita og piggja pjonustu, sbr. 56. gr. SFE.
Adildarrikin eru po bundin af peim efnislegu
skilyrdum og peim maélsmedferdarreglum
sem fram koma i framangreindum domum
Evropudomstolsins.

En eciga somu sjonarmid vid vardandi
heilbrigdispjonustu utan sjukrahasa? bad er
vidfangsefni nasta kafla.

3.2.4. Utan sjikrahisa
[ mali MillerFaur¢ og Van Riet* gerdi
Evropudomstollinn tilraun til ad skilja a
milli heilbrigdispjonustu innan og utan
sjakrahtsa med tilliti til heimildakerfa.

Hin hollenska Miiller-Fauré purfti ad
komast 1 tannleknamedferd 2 medan hun
var i frii 1 byskalandi. Medferd pessi var ekki
veitt & sjukrahosi. Pegar heim var komid
sotti han um ad fa medferdina endurgreidda
af hollenskum yfirvoldum en var hafnad
medal annars & peim grundvelli ad han
hefdi ekki haft heimild fra sjukrasjod sinum
til ad sakja medferdina til Pyskalands.* I
mali Van Riet voru malsatvik pau ad laknir
Van Riet for fram 4 ad han fengi ad fara til
Belgiu i lidspeglun, sem var minni hattar
medferd sem ad hluta til var gerd innan
sjukrahuss og ad hluta til utan sjukrahuss.
Hun hefdi vissulega getad farid 1 speglunina
i Hollandi en hefdi purft ad bida mun lengur.
Pegar hun bad um ad fa kostnadinn vegna
medferdarinnar endurgreiddan var peirri
beidni hafnad af hollenskum yfirvoldum,
medal annars vegna pess ad ekki hafdi verid
sott um heimild adur en han for*

i nidurstodu sinni sagdi
Evropudomstollinn ad engin astzda veri
fyrir pvi ad hafa heimildakerfi pegar um
pjonustu utan sjukrahasa veeri ad reda, par
sem ekki hefdi komid fram nein sénnun pess

efnis ad pjonustan veri likleg til ad kippa
stodum undan fjarhagslegum stodugleika
heilbrigdiskerfisins.# Enn fremur aleit
domstollinn ad pad vari ekki liklegt ad
afnam heimildakerfisins fyrir pjonustu sem
veitt veeri utan sjukrahtusa myndi leida til
bess ad folk feri i storum stil ad ferdast yfir
landameeri i pessum tilgangi. Pad ad setja
skilyrdi fyrir heimildakerfi i peim tilvikum
pegar pjonustan feri fram utan sjukrahtsa
veeri pvi ad mati domsins ologmeat hindrun
a pjonustufrelsinu**  Domstollinn slo po
varnagla i nidurstodu sinni. Sjoklingar sem
feeru til annars adildarrikis 1 peim tilgangi
ad szkja heilbrigdispjonustu  sem  feri
fram utan sjokrahtisa an heimildar getu
adeins fengid pa fjarhed endurgreidda
sem heilbrigdispjonustan hefdi kostad i
heimarikinu. Pad vaeri pvi ekki hagt ad fa
raunkostnadinn endurgreiddan, jafnvel pott
hann vari harri®

Af framangreindum domi
Evropudomstolsins leidir ad pegar um
er ad rzda heilbrigdispjonustu utan
sjukrahusa parf sjoklingur ekki heimild
heimarikis sins par sem ekki hefur verid
sannad ad slik pjonusta hafi neikvaed ahrif
a fjarhagslegan stodugleika heilbrigdiskerfa
adildarrikjanna.  Ad  krefjast  slikrar
heimildar felur 1 sér brot a 56. gr. SFE og er
ekki réttlaetanleg hindrun. Pegar um er ad
rada heilbrigdispjonusta innan sjukrahtsa
parf sjuklingur hins vegar slika heimild, sbr.
Geracts-Smith og Peerboms — m.0.0. takmorkun
a pjonustufrelsinu er réttletanleg ef um er ad
reeda heilbrigdispjonustu innan sjukrahtsa.
[ nidurstodu domstolsins 1 mali Miiller-Fauré
og Van Riet er po gefid 1 skyn ad erfitt geti
reynst ad draga skyrar linur hvad vardar
morkin milli pjonustu innan og utan
sjukrahtsa. Er nefnt i pvi sambandi dami

40 Sameiginleg mal C-385/99 V.G. Muller-Fauré gegn
Onderlinge Waarborgmaatschappij OZ Zorgverzekringeng UA
og E.E.M. van Riet gegn Onderlinge Waarborgmaatschappij
ZAO Zorgverzekeringen [2003] ECR 1-4509 (hér eftir Maller-
Fauré og Van Riet).

41 Muller-Fauré og Van Riet, mgr. 20-24.

42 Muller-Fauré og Van Riet, mgr. 25-27.

43 Muller-Fauré og Van Riet, mgr. 93.

44 Miller-Fauré og Van Riet mgr. 95.

45 Muller-Fauré og Van Riet, mgr. 98 og 106.



um pjonustu sem veitt er innan sjukrahtsa
en geti allt eins verid veitt utan sjakrahusa,
til deemis i peim tilvikum pegar leeknir veitir
pjonustuna 4 eigin stofu* [ nylegum domi i
mali Framkvemdarstjornin gegn Frakklandi*
er aftur vikid ad pessu med peim ordum ad
pad geti verid naudsynlegt ad skipuleggja
heilbrigdispjonustu fyrirframipeimtilvikum
pegar verid veri ad nota kostnadarsamar
laekningaradferdir. Ekki skipti mali i pvi
sambandi hvort st pjonusta veri veitt
innan eda utan sjukrahtsa. Pad virdist pvi
ekki vera alveg klippt og skorid samkvamt
domafordeemum hvort heimildarinnar sé
porf eftir pvi hvort medferdin er veitt innan
eda utan sjukrahtsa. Reynt var ad afmarka
petta atridi nanar i nyrri tilskipun nr 2011/24
sem na verdur fjallad um.

4. TILSKIPUN UM
HEILBRIGPISEJONUSTU NR.
2011/24

4.1. Almennt
Hér ad framan hafa verid reifadir margir
domar  Evropudomstolsins 4  svidi
heilbrigdispjonustu  yfir landamaeri. Deir
syna ad Evropudomstollinn hefur pad
ad leidarljosi i domsnidurstodum sinum
ad vardveita virkni innri markadarins.
Sumir halda pvi fram ad domstollinn hafi
gengid svo langt i domum sinum ad pad
hafi komid nidur & rétti adildarrikjanna til
ad skipuleggja eigin heilbrigdispjonustu.
bad potti pvi adkallandi ad setja reglurnar
sem Evropudomstollinn  var bainn  ad
mota i gegnum tidina nidur 4 blad og
standa 1 leidinni vord um adurnefndan
rétt adildarrikjanna*® Pann 28. febraar

2011 sampykkti
nr. 2011/24 um

Evropupingid tilskipun
heilbrigdispjonustu  yfir
landameeri sem gefin var at 9. mars
2011 Markmid hennar er ad audvelda
heilbrigdispjonustu  yfir landameri, ..
pegar sjuklingur leitar heilbrigdispjonustu®
i 6dru adildarriki eda pegar hann kaupir lyf
eda annan laeknisfraedilegan atbanad i 6dru
adildarriki. P44 htnumleid ad efla samvinnu
adildarrikjanna a svidi heilbrigdispjonustu.”
Tilskipunin gildir samhlida reglugerd
883/2004.

4.2. Meginregla 7 gr. tilskipunarinnar —
réttur til endurgreidslu

Meginregluna um endurgreidslu kostnadar
vegna heilbrigdispjonustu sem sott er yfir
landamarieradfinnai7 gr.tilskipunarinnar.
[ 1. mgr. greinarinnar kemur fram ad
heimarikid skuli tryggja ad kostnadur vegna
heilbrigdispjonustu  yfir landameri verdi
endurgreiddur, ad pvi gefnu ad um s¢ ad reda
heilbrigdispjonustu sem vidkomandi a rétt a
i heimariki sinu. Fjarhaed endurgreidslunnar
skal vera st sama og ef medferdin hefdi
farid fram 1 heimariki sjuklingsins an pess
ad han nemi hearri fjarhed en sem svarar
raunkostnadi pjonustunnar, sbr. 1. ml. 4.
mgr. 7. gr. tilskipunarinnar. I 2. ml. somu
greinar kemur fram ad adildarrikjum sé po
heimilt, en ekki skylt, ad kjosa ad greida
allan raunkostnadinn, pratt fyrir ad hann
sé hearri en verid hefdi 1 heimarikinu. Pa er
adildarrikjum frjalst ad endurgreida kostnad
sem tengist medferdinni, svo sem ferda- og
uppihaldskostnad, shr. 3. ml. 4. mgr. 7. gr.
tilskipunarinnar. 1 8. gr. tilskipunarinnar
er kvedid 4 um ad adildarrikin megi ekki
krefjast pess ad sjuklingar fai heimild

46 Muller-Fauré og Van Riet, mgr. 75.

47 Mal C-512/08 European Commission V. France (5. oktober
2010).

48 Miek Peeters, ,Free Movement of Patients: Directive
201124 on the Application of Patients’ Rights in Cross-Border
Healthcare” (2012) 19 European Journal of Health Law 29, 30-31.
49 Directive 2011/24/EU of the European Parliament and of
the Council of 9 March 2011 on the application of patients’
rights in cross-border healthcare [2011] O) L88/45.

50 Tilskipunin  gildir um veitingu allra tegunda
heilbrigdispjonustu til sjuklinga sama hvernig hun er skipulogd
eda fjarmognud, sbr. 2. mgr. 1. gr. tilskipunar nr. 2011/24. Er
petta i samreemi vié dém Evropudomstolsins i adurnefndu
mali Yvonne Watts.

51 Paul Quinn og Paul de Hert, ,The Patients’ Rights Directive
(2011/24/EV) — Providing (some) rights to EU residents seeking
healthcare in other Member States” (2011) 27 Computer Law &
Security Review 497, 498.




adur en peir sxkja heilbrigdispjonustu
yfir landamaeri nema i peim tilvikum sem
sérstaklega eru tilgreind i greininni. Petta
bydir ad i1 ollum 6drum tilvikum purfa
sjuklingar ekki ad fa heimild og geta frjalst
og ohindrad sott heilbrigdispjonustu yfir
landameri og fengid hana endurgreidda
eftir reglum 7. gr. tilskipunarinnar.

4.3. Reglur tilskipunarinnar um
heimildakerfi

4.3.1. Almennt
bratt fyrir meginreglu 7. gr. tilskipunarinnar
ad heimariki beri ad endurgreida kostnad
vegna heilbrigdispjonustu yfir landameri,
- bo ekki ad hearri fjarhad en verid hefdi
i heimarikinu —er gert rad fyrir pvi ad 1
sumum tilvikum geti pjonustan verid pess
edlis ad réttletanlegt s¢ ad sjuklingurinn
fai ekki endurgreidslu nema hann hafi
fyrirfram fengid til pess heimild. Reglur
tilskipunarinnar um heimildakerfi er ad
finna18. og 9. gr. tilskipunarinnar.

4.3.2. Hvenzr md krefjast heimildar?
[ 8 gr tilskipunarinnar er fjallad um
heimildakerfi. I 1. mgr. greinarinnar kemur
fram ad heimariki megi ad akvednum
skilyrdum uppfylltum akveda ad heimildar
sé porf pegar endurgreida a kostnad vegna
heilbrigdispjonustu sem sott er til annars
adildarrikis. Kerfid verdur po ad vera med
peim hatti ad medalhofs s¢ gaett i hvivetna
og pess um leid gaett ad ekki sé hindrad
frjalst fledi pjonustu ad oporfu. 1 a-c lid 2.
mgr. 8. gr. er nanar Gtlistad 1 hvada tilvikum
megi setja skilyrdi um slika heimild. I
pessum tilvikum faest ekki endurgreiddur
kostnadur sjuklingsins fra heimarikinu
nema sjuklingurinn hafi adur en hann

padi heilbrigdispjonustu i ¢dru adildarriki

fengid til pess heimild. Nast verdur
fjallad um skilyrdi a-c lidar 2. mgr. 8. gr.
tilskipunarinnar.

i) a-lidur 2. mgr. 8. gr. tilskipunar nr.
2011/24

Fyrst ber ad nefna ad samkvemt a-lid 2.
mgr. 8. gr. tilskipunarinnar ma heimarikid
gera krofu um undangengna heimild ef
heilbrigdispjonustan er pess edlis ad han
krefjist skipulagningar pannig ad hagt s¢ ad
veita heilbrigdispjonustu i haesta geedaflokki.
Samkvamt tilskipuninni a petta vid pegar
pjonustan hefur i for med sér neturgistingu
a sjukrahusi eda pegar pjonustan stydst
vid kostnadarsamt kerfi eda kostnadarsom
taeki. Pad vekur athygli ad hér raedur ekki
arslitum hvort pjonustan er innan eda utan
sjukrahtsa. Pannig getur pjonusta utan
sjukrahusa parfnastmikillar skipulagningar,
til daeemis pegar notud eru dyr taki, og pvi
haegt ad krefjast heimildar. Ad sama skapi
getur heimild fyrir pjonustu sem fram fer
innan sjokrahtsa verid oporf ef pjonustan
varir adeins 1 stuttan tima og sjuklingurinn
parf ekki ad dveljast a sjokrahusinu
neturlangt.  Akvadi tilskipunarinnar
stadfestir pad sem Evropudomstollinn hafdi
adur fjallad um i mali Mailler-Fauré og Van
Riet og Framkvamdastjornin gegn Frakklandi,
p.e. hvort ekki veri oheppilegt ad skilja a
milli heilbrigdispjonustu innan og utan
sjukrahusa pegar kemi ad pvi ad akveda
hvort heimildar vari porf.”?

[ lok 2. mgr. 8. gr. tilskipunarinnar
kemur fram ad adildarrikin purfi ad lata
framkvaemdarstjorn Evropusambandsins i
té upplysingar um hvada heilbrigdispjonusta
sem pau veita sé pess edlis ad han falli undir
a-1id 2. mgr. 8. gr. tilskipunarinnar.

52 Sja umfjollun um petta i Miek Peeters, ,Free Movement
of Patients: Directive 2011/24 on the Application of Patients’
Rights in Cross-Border Healthcare” (2012) 19 European Journal
of Health Law 29, 37.



ii) b-lidur 2. mer. 8. gr. tilskipunar nr.
2011/24

[ 6dru lagi er heimariki heimilt ad krefjast
heimildar pegar heilbrigdispjonustan felur 1
sér ahaettu fyrir sjuklinginn eda almenning,
Ekki er ljost hvernig adildarrikin eiga eftir
ad beita pessari reglu en hugsanlega gati
henni verid beitt pegar heilbrigdispjonustan
er tilraunakennd eda pegar notadur er
utbunadur sem uppfyllir ekki gaedakrofur
ad fullu. Miek Peeters hefur sagt ad of ram
talkun adildarrikja a akvadinu geti haft
par afleidingar ad reglan um frjalsa for
pjonustu verdi skert ad oporfu.”

iii) c-lidur 2. mer. 8. gr. tilskipunar nr.
2011/24

[ pridja lagi ma heimariki krefjast pess ad
heimild liggi fyrir, adur en pjonusta er sott
yfir landameri, ef vafi leikur 4 um agaeti
pess sem veitir pjonustuna. bPa er att vid
ad hattsemi hans s¢ slik ad efast megi um
gedi og Oryggi pjonustunnar sem veitt er.
Peeters heldur pvi fram ad pad sé ekki skyrt
i dkvaedinu ad hve miklu leyti heimarikinu
er frjalst ad efast um gaedi pjonustunnar sem
veitt eriodru adildarriki. bvi verdi ahugavert
ad sja hvernig akvaedinu muni vera beitt
i framkvaemd af adildarrikjunum. Nefnir
han 1 pvi sambandi mal Stamatelaki sem adur
hefur verid fjallad um. I malinu var stadfest
ad ekki veri haegt ad hafna endurgreidslu
eingongu agrundvelli pess ad um einkarekna
heilbrigdispjonustu veeri ad rada. bad vari
pvi ekki leyfilegt ad adildarriki efadist um
gedi pjonustu eingdngu vegna pess ad hun
vaeri ekki rikisrekin.>

Heér er um ad rada tazmandi talningu 4 pvi
hvenar adildarriki er heimilt ad krefjast
pess af sjuklingi ad hann 6ski eftir heimild
adur en hann leitar heilbrigdispjonustu

i odru adildarriki til ad fa pjonustuna
endurgreidda af heimariki sinu. Hér er
vakin athygli 4 pvi ad i peim tilvikum par
sem farid er fram & heimild a grundvelli 8.
gr. tilskipunar nr. 2011/24 ber adildarrikinu
ad meta hvort skilyrdi reglugerdar 883/2004
séu uppfyllt. Ef svo er skal veita sampykkid
a grundvelli peirrar reglugerdar - en ekki
tilskipunar nr. 2011/24 - nema sjuklingurinn
oski eftir 6dru. Er petta akvadi sett
i pagu sjuklingsins par sem sérstakt
endurgreidslukerfi (third payer system) hefur
verid sett upp a grundvelli reglugerdar
883/2004 en 1 pvi felst ad sjuklingurinn parf
ekki ad leggja ut fyrir pjonustunni og fa hana
svo endurgreidda, heldur sér heimarikid
um ad greida beint til pjonustuveitandans
an milligongu sjuklingsins.>® Ef hins vegar
farid er eftir akvaedum tilskipunar nr.
2011/24 er pad undir adildarrikjunum komid
hvort pau kjosi ad koma a fot sérstoku
endurgreidslukerfi (third payer system) like
og gert er rad fyrir 1 reglugerd 883/04, eda
hvort um eftiragreidslukerti s¢ ad rada,
sbr. 2. ml. 5. mgr. 9. gr. tilskipunarinnar.
Hvor leidin sem er valin af heimarikinu er
ljost ad sjuklingurinn a rétt 4 ad fa fullan
kostnad  vegna  heilbrigdispjonustunnar
sem hann fekk 1 odru adildarriki greiddan
a grundvelli 8. gr. tilskipunarinnar.
Er ad pessu leyti hentugra ad fa heimild
fyrir mottoku heilbrigdispjonustu 1 ¢dru
adildarriki en ad fara an heimildar, shr. 7. gr.
tilskipunarinnar, par sem 1 peim tilvikum
faest einungis endurgreidsla ad hamarki sem
nemur peirri upphed sem kostad hefdi ad
veita pjonustuna i heimarikinu.

Skilyrdi 8. gr. tilskipunarinnar ma
segja ad endurspegli 1 storum drattum pau
efnislegu skilyrdi sem voru til umfjollunar
i mali Geraets-Smits og Peerboms. Pa er pad
sem domstollinn hafdi verid ad velta

53 Miek Peeters, ,Free Movement of Patients: Directive
2011/24 on the Application of Patients’ Rights in Cross-Border
Healthcare” (2012) 19 European Journal of Health Law 29, 37.
54 Sama heimild 38.

55 Sja umfjollun um petta i sému heimild 40.
56 Sja umfjollun um petta i sému heimild 42.




tyrir sér i malum Miller-Fauré og Van Riet og
Framkvamdastjornin gegn Frakklandi, par sem
domstollinn dro i efa ageeti pess ad skilja a
milli pjonustu innan eda utan sjukrahasa
pegar kami ad naudsyn heimildakerfis,
utkljad med 8. gr. tilskipunarinnar. Eins
og sja ma af ordalagi 8. gr. er einblint a edli
bjonustunnar en ekki hvar han fer fram.
Pessar samsvaranir til domafordema
Evropudomstolsins syna gloggt ad vid gerd
tilskipunarinnar var 1 miklum meli litid til
doma domstolsins a pessu svidi.

4.3.3. Hvenzr er heimilt ad synja um
heimild?
Tilskipun nr. 2011/24 setur ekki adeins reglur
um hvenar ma krefjast pess ad sjuklingar
seki um heimild fyrir peirri medferd sem
beir hyggjast sakja til annars adildarrikis,
heldur er par einnig kvedid a um hvenar
heimarikinu er heimilt ad synja slikrar
heimildar, shr. 6. mgr. 8. gr. tilskipunarinnar.
bPetta 4 ad sjalfsogdu einungis vid 1 peim
tilvikum pegar pjonustan er pess edlis ad
han parfnist undangenginnar heimildar a
grundvelli 2. mgr. 8. gr. tilskipunarinnar.
Par sem veiting heimildar er nokkurs konar
stadfesting & pvi ad vidkomandi sjuklingur
fai medferdina endurgreidda af heimariki
sinu hefur hofnun heimildar ohjakvamilega i
for med sér ad kjosi sjuklingur engu ad sidur
ad sekja pjonustuna i annad adildarriki parf
hann ad greida fyrir hana ar eigin vasa. Na
verda rakin pau skilyrdi sem talin eru geta
réttlett ad adildarriki synji sjoklingi um
heimild til ad piggja heilbrigdispjonustu i
odru adildarriki 4 kostnad heimarikisins.
Fyrstu tvo tilvikin eru um margt
sambzrileg. 1 fyrsta lagi er adildarriki
heimilt ad hafna veitingu heimildar ef
oryggi sjuklingsins er ognad shr. a-lidur
6. mgr. 8. gr. tilskipunarinnar, en 1 6dru

lagi ef 6ryggi almennings er stefnt i haettu,
shr. b-lidur sama akvadis. Athygli vekur
ad skilyrdin um oryggi sjuklings eda
almennings eiga einnig vid um pad hvenzr
adildarriki mega krefjast heimildar, sbr.
2. mgr. 8. gr. tilskipunarinnar. I peirri
malsgrein tilskipunarinnar er po visad til
medferdarinnar sjalfrar vid athugun a pvi
hvort hun geti 6gnad oryggi sjuklingsins
eda almennings. £tla ma ad a. og b-lid 6.
mgr. 8. gr. tilskipunarinnar yrdi frekar beitt
i peim tilvikum pegar sjuklingurinn sjalfur
er haldinn bradsmitandi sjukdomi eda pegar
sjuklingurinn er t.d. svoilla haldinn ad langt
ferdalag yfir 1 annad adildarriki gzeti skadad
heilsu hans enn frekar.>

[ pridja lagi er adildarriki heimilt
ad hafna veitingu heimildar ef agati
pjonustuveitandans er dregid i efa, shr.
c-lidur 6. mgr. 8. gr. tilskipunarinnar. Hér er
pad sama uppi 4 teningnum eins og fjallad
var um hér ad ofan vardandi ¢ryggid, p.e. ad
adildarrikin geta sett petta sem skilyrdi fyrir
pviad krefjast heimildar og sem astaedu pess
ad hafna heimildaveitingunni. Munurinn a
pessu tvennu liggur 1 pvi ad 1 6. mgr. 8. gr.
tilskipunarinnar er att vid ageti einstakra
pjonustuveitanda i hvert og eitt skipti. Daemi
um petta geti verid ef sjuklingur leitast
eftir ad fa heimild til ad sakja pjonustu hja
pjonustuveitanda sem hefur ekki lengur
réttindi til starfans.®

[ fjorda lagi er adildarrikjum heimilt
ad neita sjuklingi um heimild ef hagt er
ad veita somu heilbrigdispjonustu innan
edlilegra timamarka i1 heimarikinu, ad
teknu tilliti til heilsufarsastands sjoklings
og hugsanlega proun astandsins eda
sjukdomsins, sbr. d-lidur 6. mgr. 8. gr.
tilskipunarinnar. Ad sama skapi er ekki
leyfilegt ad hafna heimildinni ef ekki er
haegt ad saxkja medferdina i heimarikinu
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innan edlilegra timamarka. Eins og mal
Yvonne Watts stadfestir eru bidlistar sem
slikir pvi ekki réttlaetanleg astada fyrir pvi
ad heimarikid hafni veitingu heimildar.*
/Atla ma ad sidastnefnda skilyrdid s¢ pad
atridi sem mest muni reyna a 1 framkvaemd.

4.3.4. Mdlsmedferdarreglur

Ad lokum verdur komid inn 4 bear

malsmedferdarreglur  sem  adildarrikin
verda ad uppfylla pegar pau setja a
stofn  heimildakerfi  fyrir  veitingu

heilbrigdispjonustu yfir landameeri. [ 1. mgr.
9. gr. tilskipunarinnar er kvedid & um skyldu
adildarrikja til ad tryggja ad framkvemd
heilbrigdispjonustu  yfir landameri og
endurgreidslukerfi séu an mismununar og
byggd ahlutlegumgrunni.[2.mgr.9.gr. segir
ad pjonustan skuli vera 6llum adgengileg og
ad hagt s¢ ad nalgast upplysingar um hana
eftir pvi sem purfa pykir. ba purfa beidnir
um heilbrigdispjonustu yfir landamaeri ad
vera afgreiddar med ohlutdraegum hetti.
Samkvamt 3. mgr. 9. gr. eiga adildarriki ad
akveda hversu langan tima muni taka ad
afgreida mal og purfa pau ad auglysa pau
timamork. [ somu malsgrein kemur fram ad
vid afgreidslu beidna um heilbrigdispjonustu
yfir landameeri skuli adildarrikin taka mid
af heilsufarsastands hvers og eins sjuklings.
[4. mgr. 9. gr. er kvedid 4 um ad einstok svor
adildarrikja vid beidnum sjuklinga skulu
vera vel rokstudd og karanleg. Likt og rakid
hefurverid eradildarrikjum gefid taekiferitil
ad velja hvort pau kjosi ad koma a fot sérstoku
endurgreidslukerfi (third payer system) likt og
gert er rad fyrir i reglugerd 883/04 eda hvort
um eftiragreidslukerfi s¢ ad rada, sbr. 2. ml.
5. mgr. 9. gr. tilskipunarinnar. I sérstaka
endurgreidslukerfinu felst ad sjuklingurinn
parf ekki ad leggja ut fyrir pjonustunni
heldur sér heimarikid um ad greida beint
til  pjonustuveitandans an  milligongu

sjuklingsins. Ef um eftiragreidslukerfi er
ad rada ber adildarrikinu ad endurgreida
sjuklingnum kostnad an oedlilegra tafa.
Eins og sja ma eru framangreindar
malsmedferdarreglur ~ keimlikar ~ peim
malsmedferdarreglum  sem  domstollinn
krafdist ad vaeru til stadar i mali Geraets-Smits
og Peerboms. I raun ma segja ad um sé ad reda
somu reglur, en ad i tilskipuninni séu pzer
nanar atferdar. Framangreind umfjollun um
8. og 9. gr. tilskipunarinnar virdist eins og
nefnt er hér ad framan stadfesta ad tilskipun
nr. 2011/24 er ad miklu leyti logfesting a
nidurstodum  Evropudomstolsins  hvad
heimildakerfi og endurgreidslu
kostnadar vid heilbrigdispjonustu  yfir

vardar

landameeri.

4.4. Ahriftilsklpunarinnar
Tilskipun nr. 2011/24 tok gildi pann 25.
april 2011 og hafa adildarrikin frest til
25. oktober 2013 til ad innleida hana
i landsrétt sinn. Framkvaemdarstjorn
Evropusambandsins skal 1 sidasta lagi
pann 25. oktober 2015 og a priggja ara fresti
eftir pad gefa ut skyrslu um framvindu
framkvaemdar akvada tilskipunarinnar, sbr.
20. gr. tilskipunarinnar. Skyrslan skal medal
annars hafa ad geyma upplysingar um flaedi
sjuklinga milli adildarrikja og kostnad pvi
tengdu, virkni tengilida og samskiptavefja
og par tegundir heilbrigdispjonustu sem
heimarikin krefjast helst heimildar fyrir.
Ekki er talid ad  gildistaka
tilskipunarinnar muni hafa i fér med sér ad
erlendir sjuklingar muni yfirfylla sjakrahas
adildarrikja Evropusambandsins og par
med raska jafnvegi peirra. Fyrir pvi hafa
verid nefnd nokkur rok. I fyrsta lagi er pvi
haldid fram ad sjoklingar séu 1 edli sinu
liklegri til ad vilja sekja heilbrigdispjonustu
til pjonustuveitenda sem peir pekkja
og treysta og einnig til ad vera nalagt
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heimilum sinum. Hegt er ad imynda sér ad
tungumaladrdugleikar hafi par po nokkur
ahrif. [ einhverjum adildarrikjum, til
daemis 1 Hollandi, hefur pad einnig sannast
ad flestir sem sakja heilbrigdispjonustu
yfir landamari gera pad ad frumkvadi
sjukrasjods peirra sem er i samstarfi vid
akvedna veitendur heilbrigdispjonustu 1
6drum adildarrikjum. Pa hefur verid bent 4
ad pratt fyrir ad hluti sjukrahasheimsokna
feli ekki i sér gistinott a sjukrahutsi sé raunin
po engu ad sidur st ad margar heimsoknir séu
pess edlis ad haegt s¢ ad krefjast heimildar
heimarikisins. Pannig er haegt ad hafa stjorn
a fledi sjuklinganna og yfirsyn yfir skipulag
sjukrastofnana 4 grundvelli a-lidar 2. mgr.
8. gr. tilskipunarinnar. Ad endingu, eins
og fjallad var um hér ad framan, er hagt
ad hafna heimildarbeidni sjuklings til ad
sekja heilbrigdispjonustu yfir landameari ef
hagt er ad veita somu heilbrigdispjonustu i
heimariki hans innan edlilegra timamarka.*

5. ISLAND

5.1. Akvedi um pjonustufrelsi og tilskipun
nr. 2011/24

5.1.1.Almennt
[ framhaldi af ollu pvi sem ad framan hefur
verid ritad liggur beint vid ad skoda hvort
og pa hvada ahrif akvadi um frjalst fledi
pjonustu ad pvi er vardar heilbrigdispjonustu
og framangreindar reglur tilskipunar nr.
2011/24 geta haft heér 4 landi. Island hefur
logfest EES-samninginn® sem er samningur
milli EFTA-rikjanna og Evropusambandsins
um upptoku EFTA-rikjanna a reglum
Evropusambandsins, medal annars er varda
fjorfrelsid.® A grundvelli EES-samningsins
er Island pvi adili ad innri markadi Evropu.

5.1.2. Akvadi EES-samningsins um
pjonustufrelsi
[36. - 37. gr. EES-samningsins er fjallad um
frelsi til ad veita pjonustu og eru greinarnar
samberilegar peim sem er ad finna i
Sattmalanum um framkvamd ESB, p.e. 56.
og 57. gr. sattmalans. Metti pvi xtla ad
somu reglur giltu innan EES-svadisins og
Evropusambandsins ad pvier vardar veitingu
heilbrigdispjonustu yfir landameri. Eins og
rakid var1 pridja kafla pessarar greinar hefur
Evropudomstollinn kvedid upp fjolmarga
doma sem varda veitingu heilbrigdispjonustu
yfir landameeri. St spurning vaknar hvort
nidurstodur peirra skipti einhverju mali
fyrir talkun a framangreindum akvadum
EES-samningsins.

[ adfararordum EES-samningsins segir
ad samningsadilar hafi i huga ad mynda
Loflugt og einsleitt Evropskt efnahagssvaedi
er grundvallist a sameiginlegum reglum
[..]“ Pa segir ad stefnt s¢ ad pvi ad ,na fram
og halda sig vid samraemda talkun og
beitingu samnings pessa og peirra akvada
i loggjof bandalagsins sem tekin eru
efnislega upp i“ EES-samninginn. Til ad na
pessu markmidi, p.e. ad tryggja samraemda
talkun a samberilegum dkvadum EES-
samningsins og SFE, voru sampykkt nokkur
mikilvaeg dkvadi. [ 6. gr. EES-samningsins
kemur fram ad samningsrikin skuldbindi
sig til ad tulka dkvadi EES-samningsins i
samrami vid trskurdi Evropudomstolsins
sem mali skipta og kvednir hafa verid upp
fyrir undirritunardag* EES-samningsins
pann 2. mai 1992. Sumir af peim démum
sem fjallad var um hér ad framan ramast
innan peirra timamarka. [ 2. mgr. 3. gr.
samnings milli EFTA-rikjanna um stofnun
Eftirlitsstofnunar og domstols segir ad ,vid
talkun og beitingu EES-samningsins og
samnings pessa skulu eftirlitsstofnun EFTA
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og EFTA-domstollinn taka tilhlydilegt
tillit til peirra meginreglna sem melt er
fyrir um 1 vidkomandi arskurdum domstols
Evropubandalaganna sem kvednir eru upp
eftir undirritunardag EES-samningsins og
varda talkun pess samnings [...|* Markmidid
med pessum reglum er eins og ad framan
greinirad samrama framkvaemd og skyringu
reglnanna sem gilda a 6llu EES-svaedinu.®
I réttarframkvemd hafa domafordaemi
Evropudomstolsins  bzdi fyrir og eftir
undirritunardag  EES-samningsins  verid
mikilveg og er til daemis visad 1 domafor-
daemi Evropudomstolsins 1 flestum domum
EFTA-domstolsins.** ba gegna radgefandi
alit EFTA-domstolsins mikilveegu hlutverki
til ad tryggja ad domstolar adildarrikjanna
EFTA-megin haldi einsleitnismarkmidinu i
heidri og talki samberileg dkvadi med sama
heetti.® Hafa domar Evropudomstolsins haft
mikil ahrif 4 framkvamd og beitingu EES-
samningsins hér a landi i gegnum pau. ba
hefur komid fyrir ad Hastiréttur visi beint
til doma Evropudomstolsins, en pad er po
ekki algengt.®®

Af framansogdu er ljost ad ef reynir
a akvaedi 36.- 37 gr. EES-samningsins
um  heilbrigdispjonustu  yfir landameari
fyrir islenskum domstolum munu domar
Evropudomstolsins a pessu svidi hafa mikla
pydingu vid talkun a framangreindum
dkvadum. A grundvelli pess sem ad framan
greinir ma pvi ganga at fra pviad somu reglur
gildi um heilbrigdispjonustu yfir landameari
hér 4 landi, & grundvelli 36. og 37. gr. EES-
samningsins og adur hefur verid lyst ad pvi
er vardar 56. og 57. gr. SFE.

5.1.3. Tilskipun nr. 2011/24

Pegar grein pessi er ritud hefur tilskipun

nr. 2011/24 ekki verid sampykkt sem hluti af
EES-samningnum pott umraedur um hana
séu hafnar medal EFTA-rikjanna.*” Eins og
adur hefur komid fram lytur tilskipunin
ad fjorfrelsisreglum Evropuréttar og par
med ad hinum innri markadi. I pvi ljosi
hlytur pad ad vera spurning um hvenzr en
ekki hvort tilskipunin verdur hluti af EES-
samningnum. bad pydir po ekki ad EFTA-
rikin geti snidgengid reglurnar sem han felur
isér par til pad hefur verid gert. Eins og fram
hefur komid er tilskipunin ad miklu leyti
byggd a domafordemum Evropudomstolsins
og er i raun adeins nanari ttfersla a peim.
Domafordemi  Evropudomstolsins  hafa,
likt og ad framan er rakid, haft mikil ahrif
a talkun og beitingu EES-samningsins
pegar um er ad rada samberileg akvaedi 1
samningunum. Petta pydir ad margar peirra
reglna sem er ad finna i tilskipuninni eru i
raun na pegar bindandi fyrir EFTA-rikin a
grundvelli 36. og 37. gr. EES-samningsins,
eins og pau verda talkud med hlidsjon
af framangreindri domaframkvaemd
Evropudomstolsins.

5.2. Heilbrigdispjonusta d Islandi
Ad lokum verdur sjonum beint ad pvi hvernig
[slendingar munu eda hafa nytt sér réttinn
til ad veita og sekja sér heilbrigdispjonustu
yfir landamaeri. Par sem Island er eyja lengst
nordur i Atlantshalfi er ekki fyrirhafnarlaust
fyrir islenska sjuklinga ad ferdast til
annarra  EES-rikja. Eru  adstzdurnar
talsvert frabrugdnar pvi sem 4 t.d. vid um
lond eins og Holland, Belgiu, Frakkland
eda Pyskaland par sem um samliggjandi
landameeri er ad raeda. Ekki er po atilokad ad
islenskir sjuklingar kjosi ad fara til annarra
EES-rikja til ad szkja heilbrigdispjonustu,
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til ad mynda ef bid eftir adgerd hér a landi
er ordin oedlilega long. Ef um veeri ad rada
heilbrigdispjonustu sem feeli 1 sér notkun a
floknum teeknibtnadi og/eda sjuklingurinn
pyrfti ad dveljast nzturlangt a sjukrahusi
leidir af domafordeemum Evropudomstolsins
ad saekjapyrftiumheimildtilad fapjonustuna
endurgreidda  fra  islenska  rikinu.®®
Ef um veeri ad reda of langan bidtima fyrir
sjukling ad teknu tillit til astands hans vari
oheimilt ad synja um slika heimild. Ef hins
vegar um veri ad rada heilbrigdispjonustu
utan sjukrahass pyrfti sjuklingur ekki ad
afla fyrirfram heimildar, ad pvi gefnu ad
um veri ad rada heilbrigdispjonustu sem
hann atti rétt 4 i heimarikinu. I slikum
tilvikum atti sjuklingurinn po einungis
rétt a4 endurgreidslu ad peirri upphad
sem heilbrigdispjonustan hefdi kostad i
heimarikinu, sbr. Miiller-Fauré og Van Riet.

En hvad med moguleikann a pvi ad
erlendir sjuklingar komi til Islands til ad
sakja sér heilbrigdispjonustw? Hugmyndir
hafa verid uppi um ad stofna einkasjukrahas
a Islandi sérstaklega fyrir erlenda sjuklinga
og bjoda upp a sérhafdar adgerdir eins og
t.d. mjadmaskipta- og hnjalidaadgerdir.*®
Slikar adgerdir getu badi falid 1 sér notkun
a floknum taknibunadi og ad sjuklingurinn
pyrfti ad dveljast naturlangt a sjokrahusi.
byrfti sjoklingurinn pvi ad fa heimild
heimarikis sins til ad hann gati fengid hana
endurgreidda, shr. 36. gr. EES-samningsins
eins og akvadid yrdi talkad i ljosi Geraets-
Smith og Peerboms, sbr. og a-lidur 2. mgr. 8.
gr. tilskipunar nr. 2011/24, sem mun eiga
vid hér a landi eftir ad tilskipunin verdur
sampykkt sem hluti af EES-samningnum.

[ londum par sem bidlistar eftir adgerdum
eru langir maetti heimarikid po ekki hafna
heimildarbeidni sjuklings ef pjonustuna
veeri ekki hagt ad veita innan edlilegra
timamarka i heimarikinu, shr. adurnefnt
mal Yvonne Watts og d-lid 6. mgr. 8. gr.
tilskipunar 2011/24. Peir sem hyggijast bjoda
upp 4 slika ferdamannapjonustu 4 svidi
heilbrigdispjonustu attu pvi fyrst og fremst
ad ihuga ad markadssetja sig 1 peim rikjum
Evropusambandsins par sem long bid er eftir
sérhaefdum adgerdum. Somu sjonarmid @ttu
vid um rikisreknar heilbrigdisstofnanir
ef akvedid yrdi ad veita peim heimild til
ad bjoda rikisborgurum hins Evropska
efnahagssvaedis upp a heilbrigdispjonustu.”

6. NIDURLAG

Eins og nidurstodur Evropudomstolsins
bera med sér fellur heilbrigdispjonusta yfir
landameeri undir pjonustufrelsid i skilningi
56. - 57. gr. SFE. Sjuklingum og veitendum
heilbrigdispjonustu er par med heimilt
ad veita eda piggja heilbrigdispjonustu
frjalst og ohindrad yfir til annarra
adildarrikja Evropusambandsins. Pa hefur
Evropudomstollinn  enn  fremur stadfest
ad pad skipti ekki mali um hvers kyns
heilbrigdiskerfi s¢ ad rada.

AJd meginstefnu til a pjonustufrelsid
sem hluti af fjorfrelsisreglum Evropu-
sambandsins ad vera an takmarkana.
Evropudomstollinn hefur po fallist a ad
frelsid til ad sakja heilbrigdispjonustu yfir
landamari sé ekki med ollu takmarkalaust.
Eru rokin pau ad otakmarkad frelsi
a pessu svidi s¢ til pess fallid ad gera
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heilbrigdiskerfum  adildarrikjanna erfitt
fyrir ad gera raunheafar fjarhagsaztlanir.
fyrstu domum Evropudomstolsins sem toku a
heimildaveitingusemréttlatanlegrihindrun
a frjalsu fledi sjuklinga yfir landameeri,
komst domstollinn ad peirri nidurstddu ad
heilbrigdispjonusta sem atti sér stad innan
sjukrahtsa vaeri i flestum tilvikum afar
kostnadarsém. Geeti pad pvi haft ahrif a
kostnadaraztlanir adildarrikja ef sjuklingar
flykkeust 1 storum stil erlendis og krefdust
svo endurgreidslu  sjukrahtskostnadarins
pegar heim vari komid. Veri pvi
réttletanlegt  af  heimariki ad krefjast
fyrirfram heimildar 1 slikum tilvikum.
Heilbrigdispjonusta utan sjukrahtsa var
pbo ekki talin svo kostnadarssm ad pad
réttletti ad heimariki krefdist fyrirfram
heimildar af sjuklingum. I mali Maller-Fauré
og Van Riet hugleiddi domstollinn po hvort
rétt vari ad setja svo skyr skil eftir pvi
hvort um heilbrigdispjonustu innan eda
utan sjukrahtsa veri ad raeda. bad veri alls
ekki atilokad ad pjonusta utan sjukrahtsa
geeti verid afar kostnadarssm og ofugt, ad
heilbrigdispjonusta innan sjokrahtsa gaeti
i akvednum tilvikum verid fljotafgreidd og
odyr.

DPessar hugleidingar domstolsins ma segja
ad kristallist 1 nyrri tilskipun, tilskipun
nr.  2011/24 um réctindi sjuklinga og
heilbrigdispjonustu yfir landameri. [ henni
eru teknar upp margar af peim reglum sem
Evropudomstollinn hafdi adur stadfest i
domum sinum. Medal annars er par logfest
i hvada tilvikum heimilt er ad krefjast
adurfenginnar heimildar heimarikis til ad
piggja heilbrigdispjonustu i 6dru adildarriki
a kostnad heimarikisins. Er par tekinn upp
pradur Evropudomstolsins i mali Miiller
Fauré og Van Riet par sem tilskipunin skilur
ekki a milli heilbrigdispjonustu innan og
utan sjokrahtisa heldur hversu flokin og

kostnadarsém han er. ba kvedur tilskipunin
einnig 4 um hvener adildarrikjum er
leyfilegt ad hafna beidni um heimild, svo
sem ef somu pjonustu er hagt ad veita i
heimariki sjoklingsins innan edlilegra
timamarka. Evropudomstollinn hafdi adur
fjallad um pessi atridi i domum sinum, til
ad mynda i mali Yvonne Watts. Einnig er i
tilskipuninni ad finna malsmedferdarreglur
sem adildarrikjunum ber ad fylgja.

AJ lokum var sjonum beint ad Islandi
og hvernig framangreindar reglur um
heilbrigdispjonustu yfir landamaeri
hafa ahrif hér a landi. Island er adili ad
EES-samningnum og hafa reglur um
pjonustufrelsid lagagildi hér a landi a
grundvelli pess samnings, shr. 36. og 37. gr.
EES-samningsins, sbr. 2. gr. laga nr. 2/1993
um Evropska efnahagssvadid. Ma ganga at
fra pvi ad domafordami Evropudomstolsins
munihafamikil ahrifaralkunogframkvaemd
framangreindra akvada EES-samningsins
um  veitingu  heilbrigdispjonustu  yfir
landameeri, sbr. 6. gr. EES-samningsins og
2. mgr. 3. gr. samnings EFTA/rikjanna um
stofnun  Eftirlitsstofnunar og domstols.
Gilda pvi somu reglur a ollu Evropska
efnahagssvaedinu™ ad pvi er vardar veitingu
heilbrigdispjonustu yfir landamaeri.
Tilskipun nr. 2011/24 hefur po ekki verid
sampykkt sem hluti af EES-samningnum
pegar pessi ord eru ritud. Ma ganga at fra pvi
ad pad muni gerast fyrr en sidar.

71 Pe. badi i adildarrikjum Evropusambandsins og EFTA-
rikjunum [slandi, Noregi og Liechtenstein.
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1 Byggt a erindi hofundar sem var haldid a XIV norreenu 2 Formadur hofundaréttarnefndar, dosent vid Haskolann
hofundaréttarradstefnunni i Helsingeyri, Danmorku, 21. mai i Reykjavik (i leyfi) og gegnir rannsoknarstodu vid
2012. Erindid var birt & donsku i norraena hugverkaréttarsetur haskolans i Leuven i Belgiu (CIR/
hugverkaréttartimaritinu Nordiskt Immmateriellt Rattsskydd KULeuven).
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UTDRATTUR

Greinin gefur yfirlit um stodu og proun hofundaréttar a Islandi arin 20092012, badi
hvad vardar loggjof og domsmal. Yfirlitid er byggt a erindi sem hofundur flutti a norrenni
hofundaréttarradstefnu i Danmorku 1 mai 2012.

ABSTRACT

The article provides an overview of developments in copyright in Iceland in the period 20092012,
both with regard to legislation and jurisprudence. It is based on a lecture delivered at the XIV Nordic
Copyright Conference held in Denmark in May 2012.



[slensk hofundalognr. 73/1972 eru afrakstur
norrens samstarfs fra midri sidustu old.
Logunum hefur verid breytt 15 sinnun 4 peim
40 arum sem sem lidin eru fra gildistoku
peirra. Helstu breytingarnar hafa stafad af
innleidinguahofundaréttartilskipunum ESB
sem teknar hafa verid upp 1 EES samninginn.
Fyrir ramlega 20 arum hofst umrada
um porf 4 heildarendurskodun laganna.’
St heildarendurskodun hofst arid 2009
pegar mennta- og menningarmalaradherra
sampykkti tillsgu hofundaréttarnefndar
um heildarendurskodun laganna i aféngum.*
Markmid  endurskodunarinnar er ad
cinfalda, adlaga og samrama ordalag laganna
med tilliti til taekniframfara, ad tryggja
betur hagsmuni rétthafa sem og notenda,’
ad tryggja aframhaldandi samremi vid
norrenan hofundarétt og ad tryggja ad allar
alpjodlegar skuldbindingar Islands 4 svidi
hofundaréttar séu uppfyllear.

Fyrsta afanga heildarendurskodunar-
innar lauk med framlagningu breytinga-
frumvarps sem vard ad logum nr. 93/2010
um breyting 4 hofundalogum. Login folu
einkum i sér breytingar 4 framfylgd réttinda:
logfest var refsiheimild fyrir hlutdeild i
hofundaréttarbrotum,® en adur var refsad
fyrir slika hlutdeild a grundvelli logjofnunar
fra almennum hegningarlogum.”

- logfest voru valin akvadi ar
fullnustutilskipuninni® er  varda

athendingu edaeydileggingu eintaka,
teekja og muna er tengjast broti,
botaregla vegna hofundaréttarbrota
var endurskodud, og sett voru
akvadi um upplysingarétt brotapola
vegna medferdar mals og rétt
brotapola til opinberrar birtingar
domsnidurstodu.’

- logfest var akvedi um malsadild
samtaka,® sem hafa heimild til ad
gera samninga fyrir hond rétthafa
a grundvelli samningskvadadkada
123. gr. og 23. gr. a 1 hofundalogum,
vegna logbannsadgerda 1 pagu
rétthafa en réttarframkvaemd hafdi
verid oskyr um petta atridi."

- logfest var akvaedi 3. mgr. 8. gr.
i tilskipun 2001/29/EB um rétt
rétthafa og samtaka peirra til ad fa
lagt l6ghann gegn pjonustu millilida
sem tengjast hofundaréttarbrotum a

netinu, 6had abyrgd slikra adila.”

Adrar breytingar voru m.a.:

- undanpaguakvaedum um eintaka-
gerd vegna eigin starfsemi bokasafna
og afnot einstaklinga med fotlun var
breytt til samraemis vid sambzerilegar
undanpagur 1 ©drum norrenum

rikjum.”

3 Sjaalmennar athugasemdir vid frumvarp til laga um breytingu
a hofundalégum, nr. 73/1972, med aordnum breytingum, lagt
fyrir Alpingi & 138. loggjafarpingi 2009-2010, pskj. 912, 523. mal.
4 Heildarendurskodun hafdi adur verid sampykkt i febraar
2008 en naudsynlegt var ad endurskoda pa aeetlun vegna
fjarmalakreppunnar haustid 2008.

5 Gagnsei og samrad vid hagsmunaadila er eitt af
ahersluatridum  vié  endurskodunina. | pvi skyni var
hofundaréttarrad kallad saman 28. oktober 2009 i fyrsta sinn
en gert haféi verid rad fyrir radinu sem samradsvettvangi um
hofundaréttarmal um arabil, sbr. 15. gr. laga nr. 5771992 um
breytingu a hofundalégum. Reglur um hofundaréttarrad voru
settar med rgj. nr. 500/2008.

6 10. gr. laga nr. 93/2010, sbr. 1. mgr. 54. gr. laga nr. 73/1972.

7 Sja Hrd. i mali nr. 472,/2008, dags. T1. jani 2009.

8  Tilskipun Evrépupingsins og radsins um fullnustu
hugverkaréttinda 2004,/48/EB. Tilskipunun er ekki hluti af EES

en rétt hefur pott ad lita til hennar vid endurskodun reglna
um réttarfarstrraedi vegna hugverkaréttarbrota til ad tryggja
lagasamraemi vid helstu nagrannapjodir okkar, einkum vid
norreen hofundalog.

9 11,12. 0g 13. gr. b og ¢, laga nr. 932010, sbr. 55., 56. og 59. gr.
b og c laga nr. 73/1972.

10 1.. mgr. 13. gr. a laga nr. 9372010, sbr. 1. mgr. 59. gr. a laga
nr. 73/1972.

1 Sja t.d. Hrd. i mali nr. 194,,2008, dags. 8. mai 2008 par sem
vidurkenningarkréfu rétthafasamtaka i framhaldi af légbanni
gegn deilisidunni Istorrent var visad fra, m.a. vegna skorts a
malsadild, og svo framhald pess mals i Hrd. mali nr. 214,/2009
par sem sama |6gbannid var stadfest.

12 2. og 3. mgr.13. gr. a laga nr. 93/2010, sbr. 2. og 3. mgr. 59. gr.
a laga nr. 73/1972.

13 1, 2. og 4. gr. laga nr. 93/2010, sbr. 12. og 12. gr. a og 19. gr.
laga nr. 73/1972.




- logfest var ad radherra setji
reglur um malsmedferd vegna
vidurkenningar innheimtusamtaka,,
i samremi vid akvadi 13. gr.
bjonustutilskipuninnar® sem fellur
undir EES samninginn. Slikar reglur
hafa po enn ekki verid settar.

Aztlad er ad odrum afanga heildar-
endurskodunarinnar ljoki nezesta haust,
b.e. 2012, med framlagningu frumvarps til
breytinga a hofundalogum sem varda i fyrsta
lagi endurskodun I. kafla hofundalaga um
einkarétt hofunda, 1 6dru lagi endurskodun
dkvaeda um samningskvadir'® og framkvaemd
peirra og ad lokum endurskodun akvadis
um logbannstrradi.

Lok heildarendurskodunar voru aztlud a
bessu ari, p.e. arid 2012, og pa atti ad leggja
fram heildarfrumvarp til nyrra hofundalaga,
byggt a fyrri afongum. Vegna samdrattar
i rikisfjarmalum  hefur ekki fengist
naeg fjarveiting til ad framfylgja peirri
aatlun og oljost er a pessu stigi hvenar
heildarendurskoduninni verdur lokid.

Adrar breytingar 4 hofundalogum fra
arinu 2009 eru ad 65. gr. fjolmidlalaga nr.
38/2011 baetti vid malsgreinum 115. og 48. gr.
hofundalaganna um heimild atvarpsstodva
tilad sendaatialmennum fréttapattum stutt
myndskeid semnjotaverndarad hofundarétti
ef efnid er pess edlis ad almenningur hefdi
ahuga a po svo samid hafi verid um einkarétt
einnar stodvar um atsendingu pess. Pessar
breytingar eru tilkomnar vegna nymala
i hljod- og myndmidlunartilskipuninni”
og er sett vegna pess einkaréttar sem

margar sjonvarpsstodvar hafa & atsendingu
iprottaefnis. Sama gildir um stutta ardratti
arfréttum sem hafa pydingu fyriralmenning,
Mikil umrada hefur farid fram a
[slandi eins og annars stadar um hvernig
haegt s¢ ad sporna vid ologmetri notkun
hofundaréttarvarinsefnisanetinu.'® Mennta-
og menningarmalaraduneytid kom arid 2010
af stad umraeduhopi med hagsmunadilum
um verslun med menningarefni og barattu
gegn ologmeetri dreifinu efnis 4 netinu. Par
voru reddar leidir til ad tryggja rétthofum
endurgjald vegna notkunar 4 netinu og
skiptust menn i tvo hopa hvort pad vaeri best
gert med innheimtu jafnadargjalds (e. flat
fee) fyrir streymi tonlistar af vidskiptavinum
fjarskiptafyrirteekja ~ eda  med  auknu
frambodi 4 loglegum leidum par sem greitt
veeri fyrir raunnotkun. Peir sem studdu
innheimtu jafnadargjalds toldu ad pad vaeri
eina leidin til ad vinna 4 moti tekjutapi sem
hlytist af hinni miklu dreifingu tonlistar a
netinu 4n heimildar rétthafa 4 medan adrir
toldu slikt jafnadargjald gaeti kippt fotunum
undan l6glegum vidskiptum med tonlist a
netinu auk pess ad vera oréttlat gjaldraka
gagnvart peim sem ekki notudu netid sem
tonlistarveitu 4 nokkurn hatt.
Hagsmunaadilar stofnudu sidar vinnuhop,
an adkomu raduneytisins, sem samanstod
af fulltroum rétthafa 4 tonlistarsvidinu og
fjarskiptafyrirtaekja. Vinnuhopurinn sendi
fra sér sameiginlega bokun i mai 2011 par sem
m.a. var lagt til ad Post og fjarskiptastofnun
geeti akvedid skv. beidni rétthafasamtaka ad
fjarskiptafyrirteeki skuli loka fyrir adgang

ad vefsidum sem bjoda ad meginefni til

14 9. gr. laga nr. 93/2010, sbr. 53. gr. a laga nr. 73/1972. 1
athugasemdum vid 9. gr. er gert grein fyrir samnorreenni
afstédu um ad vidhalda skuli naverandi norraenu fyrirkomulagi
rétthafasamtaka og samningskvadakerfisins.

15 Tilskipun Evrépupingsins og radsins 2006/123/EB um
pjonustu a innri markadnum.

16 Pad er nefnt samningskvod pegar (gfest er ad samningur
um not verka gegn endurgjaldi, sem gerdur hefur verid vid
samtok rétthafa hofundaréttar, er latinn binda rétthafa baedi
innan og utan samtakanna, sja t.d. 23. gr. héfundalaga um
samninga Utvarpsstddva vid rétthafasamtok um atsendingu

hofundaréttarvardra verka.

17 Tilskipun Evrépupingsins og radsins 2007/65/EB fra Ti.
desember 2007 um breytingu a tilskipun radsins 89,552/
EBE um samraemingu tiltekinna akveeda i loégum  og
stjornsyslufyrirmaelum i adildarrikjunum um sjénvarpsrekstur.
18 1 byrjun mai 2012 var steersta islenska deili-sidan med
42.000 skrada notendur sem er um 17% allra islendinga a
aldrinum 10-70 ara. A sama tima var Pirate Bay sidan i 17. saeti
yfir mest notudu sidur a Islandi.



ologlegan adgang ad hofundaréttarvordu
efni. Pa lagdi vinnuhopurinn einnig til
ad  undantekningin um  ecintakagerd
til einkanota yrdi adeins heimil ef slik
cintakagerd veeri gerd fra loglegu eintaki
eins og kvedid er 4 um 1 6drum norrenum
rikjum.®

Rétthafasamtokin 1ogdu jafnframe til ad
ad logfestur yrdi réttur peim til handa ad
fylgjast med ologmaetri notkun tonlistar
a netinu. Ef fyrir laegi ad slike @tti sér stad
geetu rétthafasamtok fengid lagt loghann vid
peirri notkun. Pa vildu rétthafasamtokin ad
logfest yrdi samningskvod sem heimiladi
rétthafasamtokum ad gera heildarsamninga
vid fjarskiptafyrirteki um endurgjald
fyrir  tonlistarnotkun 4 netinu, shr.
adurnefnda hugmynd um jafnadargjald.”
Fjarskiptafyrirtekin ~ voru  6sammala
pessum tillsgum rétthafasamtakanna.

Rétthafasamtok hofunda hafa einnig
verulegar ahyggjur af samdreetti tekna i
tengslum vid innheimtu hofundaréttargjalds
fyrir eintakagerd til einkanota skv. 3. og 4.
mgr. 11. gr. hofundalaga. Pessi samdrattur
stafar af pvi ad eintakagerd fer nt fram
a odrum midlum en adur sem ekki er
lagt hofundaréttargjald 4, td. hordum
diskum eda i snjallsimum frekar en a t.d.
geisladiskum sem hofundaréttargjald er
tekid af. Einnig hefur dregid ar eintakagerd
til einkanotkunar vegna breyttrar tekni
og hegdunar notenda, sem i auknum maeli
kjosa ad nyta streymi til afspilunar tonlistar
og kvikmynda fremur en ad spila eigin
eintok sliks efnis. Raduneytid hefur sett
a fot vinnuhop til ad koma med tillogur en

hopurinn hefur enn ekki skilad af sér aliti.
Vinna hopsins mun vantanlega taka mid
af nylegum fordaemisgefandi domsmalum
hja Evropudomstolnum a pessu svidi en
domurinn hefur m.a. nylega kvedid a um
ad vid alagningu sliks hofundaréttargjalds
purfi ad greina a milli midla sem vaeru i raun
til einkanota og midla sem notadir eru i
atvinnuskyni.”!

Fra arinu 2009 hafa fallid domar i
premur hofundaréttarmalum 1 Haestarétti.
Tvo ~ domsmal  vordudu  ologlega
skraardeilipjonustu. Hid fyrra® var hofdad
at akeruvaldinu gegn  einstaklingum
sem voru stornotendur 4 svonefndu DC++
jafningjaneti®® og voru peir damdir fyrir

hofundaréttarbrot vegna oheimillar
cintakagerdar og dreifingar verndads
efnis.  Forradamadur  jafningjanetsins

var sakfelldur fyrir hlutdeild i brotum
medakardu a grundvelli logjofnunar. Par
semrannsoknmalsins hafdidregist arhofian
nagilegra skyringa® var akvordun refsingar
frestad hja 6llum akeerdu nema forradamanni
netsins sem hlaut 30 daga skilordsbundinn
dom. Sidara skraardeilimalid vardadi
stadfestingu logbanns sem rétthafasamtok
hofdu fengid lagt vid rekstri deilisidunnar
[storrent” Logbannid var stadfest og
botaskylda vidurkennd. Malid for hins vegar
tvisvar fyrir Haestarétt vegna agreinings um
malsadildarrétt peirra rétthafasamtakanna
sem upphaflega stodu ad lsghbannsbeidninni
og tok malid 1 heild sinni prja ar imedferd hja
domstolum. Pessi tvo mal syna i hnotskurn
vanda rétthafa vid ad framfylgja rétti sinum.
bridja hofundaréttarmalid sem Haestaréttur

19 Vinnuhopurinn lagdi einnig til ad leekka virdisaukaskatt
af solu tonlistar & netinu Gr 255% i 7% til samreemis vid
virdisaukaskatt af solu hljomdiska. Pessari tillégu var framfylgt
med 1. gr. laga nr. 12172011, sem breyttu 10. tl. 2. mgr. 14. gr. laga
nr. 501988 um virdisaukaskatt. Pa hvatti hopurinn til pess ad
efnt yrdi til vidtaekrar kynningar um kosti légmaetrar notkunar
tonlistar a netinu.

20 Pessi tillaga var bundin vid notkun ténlistar a netinu.
Rétthafar annars hofundaréttarvarins efnis a netinu eru ekki
allir a einu mali um slikt jafnadargjald, m.a. hafa samtok
islenskra tolvuleikafyrirtaekja motmeelt slikri leid med bréfi til

hofundaréttarnefndar.

21 Sja C-467/08 Padawan v. SGAE. Einnig er fjallad um
hofundarréttargjald vegna eintakagerdar til einkanotkunar
i malum C-462/09 Thuiskopie v Opus og C-521/11 Amacon.
com v Austro-Mechana Gesellshaft.

22 Hrd. i mali nr. 472,/2008, dags. 11. juni 2009.

23 DC ++ jafninganetid byggir a skraardeiliforiti med
midlaegum netpjoni.

24 Malid hofst med husleit logreglu 28. september 2004 og
ekki var akeert i malinu fyrr en 31. oktéber 2007.

25 Hrd. i mali nr. 214,/2009, dags. 11. febrdar 2010.




hefur demt 1 fra arinu 2009 vardar rétt
atvinnurekanda til tolvuforrits og framsals a
peim rétti.? Par komst Hastiréttur ad peirri
nidurstodu ad prate fyrir akvadi 42. gr. ¢
hofundalagaumréttatvinnurekanditilforrits
sem unnid er sem hluti af radningarskilmala
ba hefdi atvinnurekandinn i pessu tilviki
misst rétt sinn. Annars vegar vegna pess
ad atvinnurekandinn hefdi i raun talid ad
sa sem hannadi forritid hefdi haft heimild
til ad framselja pad og hins vegar vegna
pess hversu langur timi leid adur en hann
geetti réttar sins. Pvi var ekki fallist a ad
atvinnurekandinn etti hlutdeild i tekjum
af leyfisgjoldum og askriftargjoldum vegna
notkunar annarra 4 forritinu.

Proun hofundaréttar a fslandi sidustu prja
arin endurspeglar ad eins og annars stadar 1
heiminum eru loggjatinn, framkvamdavald,
domstolar, rétthafar og notendur ad gera sitt
itrasta til ad adlaga framkvamd og reglur
hofundaréttarins ad breyttu taknisamfélagi.
Vandinn er ad taekniprounin tekur sér ekki
hlé & medan adilar komast ad samkomulagi
um hvernig pad verdur best gert.

26 Hrd. i mali nr.157/2011, dags. 8. desember 20T11.
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