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1 Grein bessi byggist annars vegar & kandidatsritgerd hofundar sem vann sigurverdlaun, asamt ritgerd Simon
hofundar til embaettisprofs i l6gfraedi vid Haskola islands Klevstrand, i alpjodlegri ritgerdarsamkeppni & vegum EFTA
sem ber heitid Flutningur fyrirtaekja pvert d landamzeri domstolsins sem haldin var arié 2004 T tilefni af 10 ara
i Evrépubandalaginu. Kandidatsritgerdin var skrifud afmazeli domstalsins. Ritgerdin fjalladi um stofnsetningarrétt
undir handleidslu Stefans Mas Stefanssonar, préfessors fyrirtaekja i EES rétti.

a arinu 2004. Hins vegar byggir grein pessi 4 ritgerd



1. ALMENNT

Eftir ad meira en tiu ar eru lidin fra pvi
ad innri markadi Evropubandalagsins var
komid a fot er felagaréttur adildarrikjanna
ad miklu leyti 6samremdur en samreming
réttarreglna 4 svidi felagaréttar er eitt af
yhirlystum  verkefnum og markmidum
Evropubandalagsins.? Afleiding pess ad
osamrzmis getir 1 félagarétti adildarrikja
bandalagsins er ad fyrirtekjum hefur
reynst erfitt ad flytjast pvert 4 landameri
adildarrikjanna? A sidustu 4rum hefur
att sér stad toluverd proun i félagarétt
Evropubandalagsins og fyrirsjaanlegt er ad
fyrirtaeki geti flutt sig pvert 4 landameeri 1
auknum mali og pannig studlad ad aukinni
samkeppni um hagsteda félagaréttarloggjof
innan bandalagsins og vid 6nnur hagkerfi.

Proun i felagarétti bandalagsins 4 undan-
fornum arum hefur 1 fyrsta lagi att sér stad
med domaframkvamd domstolsbandalagsins
sem hefur hlotid mikla umfjollun hja fredi-
monnum. [ 6dru lagi ma nefna skopun
evropskra félagaforma sem geta fluct skradar
skrifstofur sinar pvert 4 landameeri. I pridja
lagi ber ad geta pess ad framkvaemdastjérnin
hefur lagt fram tillogur ad tilskipunum sem
geta audveldad fyrirtaekjum ad flytjast pvert
alandameri.*

Heér a eftir verdur leitast vid ad varpa ljosi
a domaframkvaemd domstols bandalagsins
um  stofnsetningarrétt fyrirtekja gagnvart

lagaskilareglum adildarrikjanna. bess ber
ad geta ad ekki gefst ram til pess ad
fjalla um adrar oheimilar takmarkanir 4
stofnsetningarrétti bandalagsins eda pau
felagaform sem nylega hafa verid sampykke i
bandalaginu.®

2. STOFNSETNINGARRETTUR
FYRIRTAKJA I
EVROPUBANDALAGINU

2.1 Almennt
Romarsattmalinn veitir fyrirteekjum akved-
inn rétt til frjalsrar farar milli adildarrikja
Evropubandalagsins. Hluti af rétti fyrirtaekja
til frjalsrar farar milli adildarrikjanna nefnist
stofnsetningarréttur® og er byggdur 4 43. og
48. gr. (adur 52. og 58. gr.) Romarsattmalans.
Pad hefur reynst erfitt fyrir fyrirceki ad
virkja bennan rétt 4 sama hatt og ein-
staklingar hafa getad gert. Meginastzda pess
er ad adildarrikin adhyllast mismunandi
lagaskilareglur 1 félagarétti sem veldur pvi ad
fyrirtaeki geta ekki flutt starfsemi sina 4 milli
adildarrikja. Munurinn 4 milli lagaskilaregl-
na adildarrikjanna hefur leitt til malaferla
sem domstoll bandalagsins hefur purft ad
glima vid.

[ 2. kafla III. hluta Romarsattmalans er
fjallad um stofnsetningarrétt einstaklinga
og logadila en med stofnsetningarrétti
eda stadfesturétti er 4tt vid pann rétt sem
einstaklingur eda logadili 1 adildarriki getur

2 Evrépubandalagid er ein af premur stodum
Evrépusambandsins sem komid var & fot med
Maastrichtsamningnum er tok gildi 1. névember 1993.
Félagaréttur heyrir undir Evrépubandalagid og pvi

verdur hugtakid Evrépubandalagié notad i eftirfarandi
umfjollun nema par sem naudsynlegt er ad nota hugtakid
Evrépusambandid.

3 Med flutningi fyrirtaekja er i grein pessari annars vegar att
vid pegar fyrirtaeki flytja svokalladar skradar skrifstofur og/
eda adalstddvar sinar og hins vegar pegar fyrirtaeki sameinast
med samruna med peim afleidingum ad fyrirteeki breyta um
réttarkerfi.

4 Tillaga framkveemdastjornarinnar ad tiundu tilskipun
radsins um samruna fyrirtaekja pvert & landamaeri var
sampykkt af radinu pann 25. névember 2004 og er nd i
medferd Evropska pingsins. Pa hefur framkveerndastjérnin
haft uppi hugmyndir fra a.m.k. arinu 1993 og gert tillégur ad

fjortandu tilskipun radsins um flutning a skradri skrifstofu
fyrirtaekja pvert a landamaeri.

5 Ber helst ad nefna reglugerd radsins (EB) nr. 2157/2001

fra 8. oktober 2001 um sampykktir fyrir Evropuféldg (SE)
sem |6gfest var a Islandi med [6gum um Evropufélog nr.
26/2004. Pa ma einnig nefna reglugerd radsins (EB) nr.
1435,/2003 fra 22. juli 2003 um sampykktir fyrir evrépsk
samvinnufélog og reglugerd radsins (EB) nr. 1435,/2003 fra

25. jali 1985 um evropsk fjarhagsleg hagsmunafélog en hin
sidarnefnda reglugerd var logfest 4 islandi med logum um
evropsk fjarhagsleg hagsmunafélog nr. 159./2004. Pess ber
einnig ad geta ad hja framkvaemdastjorninni liggja tillégur ad
evropskum gagnkvaemum félogum, evropskum samtodkum og
evropskum einkahlutafélogum.

6 A ensku: freedom of establishment, a donsku:
etableringsret.



nytt sér til ad stofna til varanlegrar starfsemi
i odru adildarriki. Domstoll bandalagsins
tok fram 1 mali fra 1991, bls. 3905 ad med
stofnsetningarrétti veeriatt vid raunverulegan
rekstur atvinnustarfsemi med fastri starfs-
stod 1 odru adildarriki 1 6takmarkadan tima.”
143.gr. (adur 52. gr.) Romarsattmalans er ad
finna helsta akv2did um stofnsetningarrétt
einstaklinga og logadila en akvadid visar
til 48. gr. (adur 58. gr.) Romarsattmalans
vardandi skilgreiningu 4 pvi hvada felog geta
odlast stofnsetningarrétt. [ démi domstols
bandalagsins fra 1974, bls. 631®8 komst
domstollinn ad beirri nidurstodu ad 43. gr.
(adur 52. gr.) Romarsattmalans hefdi bein
réttardhrif prate fyrir ad uppfylla ekki pau
skilyrdi sem askilin voru 1 domi bandalagsins
fra1963, bls. 1.°

[ L mgr 43. gr. (adur 52. gr.) Romar-
sattmalans segir efnislega ad innan ramma
sattmalans skulu engin hoft vera 4 rétti
rikisborgara adildarrikis til ad stofnsetja
sig 4 yfirrddasvaedi einhvers annars rikis
og hid sama gildi pegar rikisborgarar
adildarrikja, sem hafa stofnsett sig 4
ytirradasvedi  einhvers  adildarrikjanna,
setja 4 stofn umbodsskrifstofu, atiba
eda dotrurfyrirtzki® I 2. mgr. 43. gr.
(adur 52. gr) Romarsittmalans segir ad
stofnsetningarréttur feli 1 sér rétt til ad hefja
og stunda sjalfstada atvinnustarfsemi og til

ad stofna og reka fyrirtaki, einkum felog eda
fyrirtzeki 1 skilningi 2. mgr. 48. gr. (adur 58.
gr.) Romarsattmalans, med peim skilyrdum
sem gildi ad landslogum um rikisborgara
bess rikis par sem stofnsetningarrétturinn
er nyttur, po6 med fyrirvara um akvedi
Romarsattmalans um fjarmagn

IL mgr. 48. gr. (adur 58. gr.) Romar-
sattmalans segir ad med félog eda fyrirteki
semstofnud eruisamraemividlogadildarrikis
og hafi skrada skrifstofu, yfirstjorn eda
adalstarfsstod 4 yfirradasvadi bandalagsins,
skuli farid, ad pvi er vardar 2. kafla III. hluta
Romarsattmalans, 4 sama hatt ogeinstaklinga
sem eru rikisborgarar 1 adildarrikjunum.?
Med bessu akvadi eru tilteknir prir
tengslapattir, p.e. skrad skrifstofa, yfirstjorn
og adalstarfstod en fyrirteki purfa ad
uppfylla einn tengslapatt auk pess ad hafa
verid stofnud 1 adildarrikjum bandalagsins
til ad geta nytt sér stofnsetningarréttinn.

[ 2. mgr. 48. gr. (adur 58. gr.) Romar-
sattmalans er skilgreint hvada felog geti nyte
stofnsetningarréttinn. [ dkvedinu segir ad
med félogum eda fyrirtaekjum sé ate vid felog
eda fyrirtzeki sem eru stofnud 4 grundvelli
einkamalaréttar eda verslunarréttar, par med
talin samvinnufélog, svo og adrar logpersonur
sem lata allsherjarrétti eda einkamalaretti,
b6 ad fratsldum peim sem eru ekki reknar i
hagnadarskyni." bessiskilgreining er afar ram

7 Mal C-221/89, The Queen gegn The Secretary of State for
Transport, ex parte Factortame Ltd and others en i 20. mgr.
doémsins segir: It must be observed in that regard that the
concept of establishment within the meaning of Article 52 et
seq. of the Treaty involves the actual pursuit of an economic
activity through a fixed establishment in another Member
State for an indefinite period.”

8 Mal 2/74, Jean Reyners gegn Belgiu.

9 Mal 26/62, NV Algemene Transport- en Expeditie
Onderneming van Gend & Loos gegn Netherlands Inland
Revenue Administration. Umfjéllun um déminn er ad finna

i Stefan Mar Stefansson, Evrépusambandid og Evrépska
efnahagssvaedid, Bokattgafa Orators, Reykjavik 2000, 83-85.
10 A ensku: ,Within the framework of the provisions set
out below, restrictions on the freedom of establishment

of nationals of a Member State in the territory of another
Member State shall be prohibited. Such prohibition shall also
apply to restrictions on the setting-up of agencies, branches
or subsidiaries by nationals of any Member State established
in the territory of any Member State.”

11 A ensku: ,Freedom of establishment shall include the
right to take up and pursue activities as self-employed
persons and to set up and manage undertakings, in particular
companies or firms within the meaning of the second
paragraph of Article 48, under the conditions laid down

for its own nationals by the law of the country where such
establishment is effected, subject to the provisions of the
chapter relating to capital.”

12 A ensku: ,Companies or firms formed in accordance with
the law of a Member State and having their registered office,
central administration or principal place of business within
the Community shall, for the purposes of this Chapter, be
treated in the same way as natural persons who are nationals
of Member States.”

13 A ensku: ,"Companies or firms” means companies or
firms constituted under civil or commercial law, including
cooperative societies, and other legal persons governed by
public or private law, save for those which are non-profit-
making.”




enda atilokar akvaedid adeins félog sem stefna
ekki ad fjarhagslegum avinningi en hafa ber 1
hugaad 43.gr. (adur 52.gr.) Romarsattmalans
getur tekid til slikra félaga. Pannig geta
fyrirteki sem stofnud eru i adildarrikjum
bandalagsins og eru med skrada skrifstofu,
yfirstjorn eda adalstarfsstod 1 bandalaginu,
nytt sér stofnsetningarréttinn.

2.2 Frumstofnsetningarréttur og afleiddur
stofnsetningarréttur fyrirtzekja’®
Frzedimennirnir Paul Craig og Grainne De
Barca hafa haldid pvi fram ad markmidi
bandalagsins um ad fyrirtaeki hljoti somu
medferd og einstaklingar verdi ekki
fullkomlega nad vegna mismunandi edlis
einstaklinga og logadila enda verdur ad gera
greinarmun 4 frumstofnsetningarrétti og
afleiddum stofnsetningarrécti.® I umfjollun
um frumstofnsetningarrétt og afleiddan
stofnsetningarrétt eru hugtok skilgreind
med nokkud mismunandi haetti.

Stefan Mar Stefansson skilgreinir frum-
stofnsetningarrétt pannig ad 1 honum felist
ad einstaklingur eda logadili 1 adildarriki
kaupi eda yfirtaki med 6drum hetti fyrirtaeki
i 6dru adildarriki eda stofni pad fra grunni.
Jafnframt skilgreinir Stefan Mér Stefansson
afleiddan stofnsetningarrétt pannig ad 1
honum felist ad fyrirtzki 1 einu adildarriki
setji a stofn umbodsskrifstofu, atiba eda

dotturfyrirteki  a  yfirradasvedi annars
adildarrikis.” Alexandros Roussos telur ad
um frumstofnsetningarrétr sé ad reeda pegar
fyrircaeki flytji yfirstjorn og stjornun eda
skrada skrifstofu fyrirtzekis fra einu adildar-
riki til annars adildarrikis. Jafnframt telur
Roussos ad um afleiddan stofnsetningarrétt
sé ad reeda pegar fyrirtaeki heldur stodu sinni
sem logadila 1 einu adildarriki en stofnar
til osjalfstedrar atvinnustarfsemi i 6dru
adildarriki® byski fredimadurinn Hans
Hirt  skilgreinir  frumstofnsetningarrétt
pannig ad hann veiti fyrirtekjum réce il
ad stunda meginstarfsemi sina, 1 gegnum
hofudstodvar sinar par sem yfirstjorn er
stadsett, 1 6dru adildarriki. Jafnframt skil-
greinir  Hirt afleiddan stofnsetningarrétt
pannig ad 1 honum felist rétcur fyrirtaekja til
ad setja 4 stofn umbodsskrifstofu, utiba eda
dotturfyrirteki 1 6ru adildarriki.®

[ domi domstols bandalagsins fra 1988,
bls. 5483, sem gerd eru néanari skil hér a
eftir, virdist domstollinn telja ad flutningur
a ylirstjorn og stjorn fyrirtaekis, fra einu
adildarriki til annars, sé¢ frumstofnsetning
par sem helstu akvardanir um fyrirtekid
eru teknar i1 sidarnefnda adildarrikinu.®
Domaframkvaemd domstols bandalagsins um
afleiddan stofnsetningarrétt er mun vidtak-
ari heldur en um frumstofnsetningarrért.?
Af dominum ma4 rada ad domstollinn telur

14 Mal C-70/95, Sodemare SA, Anni Azzurri Holding SpA og
Anni Azzurri Rezzato Srl gegn Regione Lombardia.

15 A ensku: primary establishment og secondary
establishment.

16 Craig, P. og de Burca, G., EU Law- text, cases and materials,
3. atgafa, Oxford University Press, New York 2003, 765.

17 Stefan Mar Stefansson, Evropusambandid og Evropska
efnahagssvaedid, Bokautgafa Orators, Reykjavik 2000, 456.

18 Roussos, A., Realising the Free Movement of Companies,
European Business Law Review, jandar/febraar 2001, 8.

19 Hirt, HC,, Freedom of Establishment, International
Company Law and the Comparison of European Company
Law Systems after the ECJ”s Decision in Inspire Art ltd,
European Business Law Review, november 2004, 1194.

20 Mal 81/87, The Queen gegn H. M. Treasury and
Commissioners of Inland Revenue, ex parte Daily Mail and
General Trust plc.

21 | déminum segir: 12 With regard to the first part of the
question, the applicant claims essentially that Article 58 of

the Treaty expressly confers on the companies to which it
applies the same right of primary establishment in another
Member State as conferred on natural persons by Article

52. The transfer of the central management and control

of a company to another Member State amounts to the
establishment of the company in that Member State because
the company is locating its centre of decision-making there,
which constitutes genuine and effective economic activity."”
22 Hér ma nefna t.d. eftirtalda doma domstéls
bandalagsins mal C-212/97, Centros Ltd. gegn Erhvervs-

og Selskabsstyrelsen, mal C-264,/96, Imperial Chemical
Industries plc (ICl) gegn Kenneth Hall Colmer, C-62/96,
framkveemdastjornin gegn Grikklandi og mal C-151/96,
framkvaemdastjérnin gegn irlandi. Sja einnig Guide to the
Case Law of the European Court of Justice on Articles 43 et
seq. EC Treaty. Freedom of Establishment (11.2001) sem haegt
er ad nalgast af veffangi Evropusambandsins,
www.europa.eu.int, sidast heimsott 20. oktdber 2004.



ad afleiddur stofnsetningarréttur veiti fyrir-
teekjum rétt til ad halda ati starfsemi 1 fleiri
en einu adildarriki med pvi ad setja a stofn
umbodsskrifstofu, atibu eda dotturfyrirtaeki
16dru adildarriki.®

I eftirfarandi umfjollun verdur pvi midad
vid ad med frumstofnsetningarrétti sé att
vid pad pegar fyrirtzki flytur annadhvort
skrada skrifstofu sina eda adalst6d? fra
einu adildarriki til annars adildarrikis. Med
afleiddum stofnsetningarrétt er 4tt vid pegar
fyrirtaeki  stofnsetur  umbodsskrifstofu,
atiba eda dotturfyrirteki 1 6dru adildarriki.
bessar skilgreiningar geta skarast pegar
fyrirtzeki starfrekir adalstod sina i gegnum
umbodsskrifstofu, atiba eda dotcurfyrirteki
pess. Heér eftir verdur midad vid ad um
afleiddan stofnsetningarrétt sé ad rada i
slikum tilfellum enda virdist almennt
gengid at frd ad svo s¢ 1 umfjollun um
frumstofnsetningarrétt og afleiddan stofn-
setningarrétt.”> Pessa adgreiningu er mikil-
vaegt ad hafa 1 huga vid skodun a doma-
framkvemd domstols bandalagsins par sem
domstollinn virdist gera greinarmun 4 pessu
tvennu og telja afleiddan stofnsetningarrétt
rétthaerri.

2.3 Undantekningar dstoﬁlsetnicrllgarrétti
pyrirteekja { Evrépubandalaginu

[ Romarsattmalanum og 1 domaframkvaemd
domstols bandalagsins er ad finna undan-
tekningar fra stofnsetningarrétti fyrirtekja

i Evropubandalaginu. Par sem petta eru
undantekningareglur ma almennt gera rad
fyrir pvi ad paer séu talkadar prongt.®

[ 46. gr. (adur 55. gr.) Romarsattmalans
segir efnislega ad dkvaedi 2. kafla 1 IIL. hluta

sattmalans og radstafanir 1 samremi vid
pau atiloki ekki ad beitt verdi akvadum
i logum eda stjornsyslufyrirmelum um
sérstaka medferd a erlendum rikisborgurum
sem grundvallast 4 sjonarmidum um alls-
herjarreglu, almannacryggi eda almanna-
heilbrigdi.

[ 45. gr. (adur 55. gr.) Romarsattmalans
segir efnislega ad akvaedi 2. kafla i II1. hluta
sattmalans gildi ekki um starfsemi sem fellur
undir medferd opinbers valds i adildarriki
jafnvel pott svo sé adeins i einstokum
tilvikum.

Domstoll bandalagsins virdist hafa gengid
lengra en ordalag undantekningareglna
Romarsattmalans gefur tilefni til en dom-
stollinn hefur margsinnis sagt ad til pess ad
radstafanir sem takmarkagrundvallarréttindi
Romarsattmalans séu réttletanlegar purfi
baer ad uppfylla fjogur skilyrdi.” I fyrsta lagi
megi paer ekki fela i sér mismunun. [ 6dru lagi
verdi paer ad vera rokstuddar med tilvisun til
ohjakvaemilegra pjodfelagsparfa. I pridja lagi
verdi pzer ad vera til pess fallnar ad na pvi
markmidi sem ad er stefnt. [ fjorda lagi megi
par ekki ganga lengra en naudsynlegt er.”®

23 [ mali C-151/96, framkveemdastjornin gegn Grikklandi segir
m.a. A condition relating to registration or management of
a vessel in the case of a secondary establishment such as an
agency, branch or subsidiary is contrary to Articles 52 and 58
of the Treaty.”

24 Sja nanar kafla 13.3 um skilgreiningu a adalst&d.

25 Sja t.d. Hirt, H.C, Freedom of Establishment, International
Company Law and the Comparison of European Company
Law Systems after the ECJ’s Decision in Inspire Art ltd,
European Business Law Review, névember 2004, 1197-1210.

26 Hér er adeins minnst a helstu undantekningareglur en
nanari umfjollun sja Stefan Mar Stefansson, Evrépusambandid
og Evropska efnahagssvaedid, Bokadtgafa Orators, Reykjavik
2000, 468-478.

27 Algengast er ad fraedimenn visi til mals C-55/94,

Reinhard Gebhard gegn Consiglio dell'Ordine degli

Avvocati e Procuratori di Milano pegar verid er ad vitna til
meginreglunnar en svo virdist sem ad domstollinn hafi fyrst

myndad meginregluna i mali C-19/92, Dieter Kraus gegn
Land Baden-Warttemberg. Medal annarra déma par sem
domstollinn hefur itrekad pessa meginreglu ma nefna mal
(C-212/97, Centros Ltd gegn Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
og mal C-167/01, Kamer van Koophandel en Fabrieken voor
Amsterdam gegn Inspire Art Ltd.

28 [ mali C-55/94, Reinhard Gebhard gegn Consiglio
dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano sagdi:

.37 It follows, however, from the Court”s case-law that
national measures liable to hinder or make less attractive the
exercise of fundamental freedoms guaranteed by the Treaty
must fulfil four conditions: they must be applied in a non-
discriminatory manner; they must be justified by imperative
requirements in the general interest; they must be suitable
for securing the attainment of the objective which they
pursue; and they must not go beyond what is necessary in
order to attain it."




3. SKRANINGARKENNINGIN?® OG
ADPALSTODPVAKENNINGIN?®®

3.1 Almennt
[ adildarrikjum bandalagsins er beitt
mismunandi lagaskilareglum vid akvordun a
pvi hvada réttarkerfi fyrirteeki lata. I grofum
drattum er hagt ad skipta adildarrikjunum
upp 1 tvo flokka eftir pvi hvada lagaskila-
reglum pau beita. Annars vegar eru pad
adildarriki sem ad hyllast skraningarkenn-
inguna og hins vegar pau adildarriki sem
adhyllast  adalstdvakenninguna.  Badar
kenningarnar tilheyra alpjodlegum felaga-
récti sem er hluti af alpjodlegum einka-
malarétti® Petta vandamal var til stadar
vid gerd Romarsattmalans en til marks um
pad er 293. gr. (adur 220. gr.) sattmalans
en 1 henni er ma. tekid fram ad adildarriki
skuli gangast undir samningsumleitanir
vardandi gagnkvema vidurkenningu 4
fyrirteekjum, sbr. 2. mgr. 48. gr. (adur 58. gr.)
Romarsattmalans. Upphaflegu adildarrikin
sex héldu radstefnu um gagnkvaema vidur-
kenningu 4 fyrirtekjum og firmum &rid
1968 en samningsdrog radstefnunnar hafa
ekki odlast gildi*? Hafa ber i huga ad pott
lagaskilareglur adildarrikjanna séu flokkadar
undir tver kenningar pa getur verid
mismunandi hvernig adildarriki sem adhyll-
ast somu kenningu beita kenningunni og pa
getur reynst erfitt ad flokka adildarrikin.

3.2 Skrdningarkenningin
Skraningarkenningin 4 ractur sinar ad rekja til
Stora-Bretlands en bresk fyrirtaeki, sem voru
med starfsemi vida i breska heimsveldinu,
byrjudu ad beita kenningunni 4 18. old.*?
Einnig adhyllast Bandarikin skraningar-
kenninguna enibandalaginu eru adildarrikin
Irland, Holland, Finnland, Svipjod og
Danmork talin adhyllast kenninguna.**

Innihald skraningarkenningarinnar er ad
fyrirtaeki heyri undir loggjof pess adildarrikis
sem pau voru stofnud i, an tillits il pess
hvar adalstod fyrirtekjanna kunni ad
vera. Algengast er ad hugtakid skrad
skrifstofa,® en pa er almennt 4tt vid opinbert
heimilisfang fyrirtakis, sé notad pegar att er
vid ad fyrirtzki hafi verid stofnad i tilreknu
adildarriki. Til pess ad breyta pessu, b.e. hvada
log fyrirtzeki heyrir undir, purfa fyrirczki ad
gangast undir félagsslit og skrasetja parf pau
ad nyju 1 odru adildarriki. Engin vandamal
skapast pott fyrirtaeki flytji adalst6d sina til
annars adildarrikis pvi kenningin heimilar
ad fyrirteki geti, likt og einstaklingar, haft
mismunandi rikisfang og busetu.® begar
fyrirteeki hefur flutt adalst6d sina til annars
adildarrikis pa heldur pad st6du sinni sem
logadili 1 pvi adildarriki sem pad var stofnad
1437

Helstu rok med skraningar-kenningunni
eru ad adildarriki, par sem fyrirczeki er
stofnad, er i bestri adstodu til ad hafa

29 A ensku: incorporation theory, & dénsku:
registreringskriteriet, a pysku: grindungstheorie.

30 A ensku: real seat theory, a dénsku: hovedseedekriteriet, a
bysku: sitztheorie, a fronsku: siége réel.

31 Akvérdun um hvada réttarkerfi fyrirtaski lGta heitir & latinu
lex societatis, & pysku gesellschaftsstatut, sja nanar, Hirt, H.C.,
Freedom of Establishment, International Company Law and
the Comparison of European Company Law Systems after
the ECJ”s Decision in Inspire Art ltd, European Business Law
Review, névember 2004, 1194.

32 Sja nanar Rickford, J., Current Developments in European
Law on Restructuring of Companies: An Introduction,
European Business Law Review, desember 2004, 1236.

33 Sja nanar Dammann, J.C,, Exercising Free Choice in
Corporate Law, SSNR 437100, sidast heimsott 20. oktéber
2004, 13-14: Werlauff, E., The Main Seat Criterion in a New
Disguise — An Acceptable Version of the Classic Main Seat
Criterion?, European Business Law Review, jandar/febrdar
2001, 6; Kuehrer, N., Cross — border company establishment

between the UK and Austria, European Business Law Review,
mai/jani 2003, 111

34 Roussos, A, Realising the Free Movement of Companies,
European Business Law Review, jandar/febradar 2001, 7;
Bisacre, J., The Migration of Companies Within the European
Union and the Proposed Fourteenth Company Law Directive,
International and Comparative Corporate Law Journal, 3(2)
2001, 253.

35 A ensku: registered office, & donsku: vedtaegtsmaessigt
hjemsted.

36 Roussos, A, Realising the Free Movement of Companies,
European Business Law Review, jandar/febradar 2001, 7.

37 Sja nanar Wymeersch, E., The Transfer of the company’s
seat in European Company Law, Common Market Law
Review, 40(3), juni 2003, 662; Neville, M., Serensen, NW.,,

og Serensen, K.E., Free movement of companies under
company law, tax law and EU law i The Internationalisation
of Companies and Company Laws, ritstyrt af Neville, M. og
Serensen, K.E, Kaupmannahofn, Djef, 2001, 183.



eftirlit med pvi ad fyrirtaekid sé stofnad med
logmatum heetti asamt pvi ad audvelt er ad
stadreyna hvar fyrirteki eru stofnud. Rok
gegn skraningarkenningunni eru m.a. pau
ad fyrirteki geti valid undir hvada landslog
pau vilji heyra en sidan flutt adalstod
sina til annars adildarrikis og pannig
hvetji skraningarkenningin til stofnunar
svokalladra skaffufélaga.® Kenningin studli
pvi ad fyrirteki velji sér adildarriki med
frjalslega felagaréttarloggijof, t.d. par sem er
stofnfé fyrirtaekja med takmarkada abyrgd
er 1 lagmarki, og flytji sidan adalsttd sina til
annars rikis. Pannig hafi fyrirtekid 1 raun
mikil ghrif 4 pad riki par sem fyrirteekid
starfreki  adalstarfsemi  sina. Jens C.
Dammann hefur bent 4 ymsa erfidleika fyrir
fyrirteeki sem hafa skrada skrifstofu 1 einu
adildarriki en hafa flutt adalstod sina til
annars adildarrikis. I fyrsta lagi er hegt ad
logszkja fyrirteekin 1 pvi riki sem pau eru
med skrada skrifstofu og Dammann telur
ad domstolar kunni ad hafa litla samad
med slikum fyrirteekjum. [ odru lagi geti
malarekstur farid fram 4 6dru tungumali
og verid kostnadarsamur. [ pridja lagi geti
loggijof pess adildarrikis sem skrad skrifstofa
er stadsett 1 gert fyrirtakinu skylt ad birta
ymsar upplysingar sem fyrirtzekid pyrfti ella
ekki ad birta. Einnig ma geta pess ad pad
hefur lengi vidgengist ad hegt s¢ ad beita

skraningarkenningunni til pess ad komast
undan ipyngjandi loggjof. Strax um midbik
19. aldar voru franskir adilar farnir ad skra
fyrirtaeki sin 1 Stora-Bretlandi eda Sviss til
ad sleppa vid ipyngjandi félagaréttarloggiof 1
heimalandi sinu.* brounin 1 Bandarikjunum
hefur verid s ad margar bandariskar sam-
steypur eru med skradar skrifstofur sinar 1
fylkjunum Delaware og Nevada an pess ad
hafa sterk tengsl vid pessi fylki sem pekkt
eru fyrir afar frjalslega felagaréttarloggjof

3.3 Adalsts Jvakenningin
Adalstodvakenningin proadist i Frakklandi
og Dyskalandi 4 19. ¢ldinni” en talid er
ad auk fyrrgreindra landa fylgi Spéann,
Portugal, Belgia, Grikkland, og Luxemborg
kenningunni.®

Adildarriki sem beita adalstodvakenning-
unni lita svo 4 ad fyrirtaeki heyri undir loggjot
pess adildarrikis sem adalstod® fyrirtaekja-
nna er stadsett 1.* Adalstodvakenningin
gengur pvi at 4 ad tryggja ad fyrirtaeki sem
hefur adalstod 1 akvednu adildarriki purti ad
fara eftir ofravikjanlegum reglum sem vernda
haghafa en pa er adallega 4tt vid minnihluta
hluthafa, starfsmenn og skuldheimtumenn.
Pannig hefur adalstodvakenningin verid talin
akvedin verndarregla.®

Pad sem gerir umfjollun um adalstodva-
kenninguna flokna er ad adildarriki hafa

38 A ensku: mailbox companies, sja nanar um slik félog
Stefan Mar Stefansson, Hlutafélog, einkahlutafélog og
fjarmalamarkadir, Hid islenska bokmenntafélag, Reykjavik
2003, 131.
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Neville, M., Serensen, NW.,, og Serensen, K.E., Free movement
of companies under company law, tax law and EU law i

The Internationalisation of Companies and Company Laws,
ritstyrt af Neville, M. og Serensen, K.E, Kaupmannahofn, Djef,
2001, 183-190.

45 Sja nanar Neville, M., Serensen, N\W.,, og Serensen, K.E.,
Free movement of companies under company law, tax law
and EU law i The Internationalisation of Companies and
Company Laws, ritstyrt af Neville, M. og Serensen, K.E,
Kaupmannahafn, Djef, 2001, 183-190.




mismunandi  skilgreiningar a pvi hvad
teljist vera adalstod fyrirtakis. Haegt er
ad skilgreina adalstod sem pann stad sem
meginhluti atvinnustarfsemis fyrirtaekis er,
peim stad sem fyrirtzki er stjornad fra eda a
beim stad par sem adalstjorn fyrirtakisins er
stadsett. Einnig geta einstok adildarriki haft
mismunandi skilgreiningu 4 pvi hvad teljist
vera adalstod fyrirtekis undir mismunandi

kringumstedum, td. getur adalstod 1

felagarérti verid skilgreind med 6drum haetti
en 1 skattarétti. Dénsku fredimennirnir
Mette Neville, Niels W. Serensen og Karsten
E. Serensen telja ad flest adildarriki sem
adhyllast adalstodvakenninguna skilgreini
adalstod sem pann stad par sem adalstjorn
fyrirtaekis er stadsett. beir benda 4 ad
hugtakid adalstjorn fyrirtekis hafi tvireda
merkingu enda geti verid erfitt ad stadreyna
hver sé adalstjorn fyrirtakis. Annars vegar
geti adalstjorn verid peir adilar sem fara med
raunverulega stjorn fyrirtaekis, t.d. meiri-
hluti hluthafa eda modurfélag og hins vegar
peir adilar sem fara med daglegan rekstur
fyrirtzkis. Donsku fraedimennirnir telja
ad adalstjorn fyrirtzekis sé 1 hondum peirra
sem fara med daglegan rekstur fyrirtekja.
Enn fremur benda peir 4 ad pad geti verid
erfidleikum bundid ad stadreyna, sérstaklega
med natimataekni, hvar adalstjorn fyrirtekis
sé stadsett pviad stjornun fyrirtekja getifarid
fram i fleiri en einu adildarriki samtimis.*®
Einnig ma nefna ad Evropubandalagid
hefur a sidustu drum unnid ad samraemingu
felagaforma og afleiddrar loggjafar sem a
ad studla ad flutningi fyrirtekja pvert a
landamzri adildarrikja bandalagsins.

Flest adildarriki sem adhyllast adal-
stodvakenninguna krefjast pess ad adalstod
fyrirtaekis sé 1 pvi adildarriki par sem pad
er med skrada skrifstofu®” Pad skilyrdi
veldur vanda ef fyrirtaeki vilja flytja adalstod
sina til annars adildarrikis og einnig leidir
skilyrdid til pess ad flest adildarriki, sem
adhyllast adalstodvakenninguna, neita ad
vidurkenna fyrirtzki sem eru med skrada
skrifstofu 1 6drum adildarrikjum. bad er po
mismunandi hversu langt adildarrikin ganga
vid beitingu kenningarinnar. Pbyskaland
hefur verid talid ganga lengst en sem demi
ma nefna ad ef breske fyrirtzki hygdist
flytja adalstod sina til Pyskalands, an pess
ad breyta skradri skrifstofu sinni, myndi
byskaland ekki vidurkenna fyrirtzkid. I
Frakklandi er ekki gengid eins langt en par er
haegt ad flytja adalstod fyrirczekis til annars
adildarrikis ef akvordun er tekin einroma
af félagsfundi og fyrirtzekid sampykkir ad
breyta stofnsamningi sinum i samremi vid
loggjof mottokurikisins.*

Helstu rok med adalstodvakenningunni
eru ad fyrirteki hafi meiri ahrif 4 efna-
hagslegt og félagslegt umhverfi pess adildar-
rikis sem adalstod pess er stadsett heldur
en bess adildarrikis par sem pad hefur skra-
da skrifstofu* Kenningin kemur 1 veg fyrir
ad fyrirteki geti valid sér frjalslegustu
felagaréttarloggjofina en starfreke adalstarf-
semi sina annars stadar. Rok gegn adal-
stodvakenningunni eru ad kenningin hefur
lengi verid talin andstad stofnsetningarrétti
bandalagsréttarins.”

46 Neville, M, Serensen, N.W., og Serensen, K.E., Free
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50 Oll rok benda til pess ad Island adhyllist
skraningarkenninguna. 1 fyrsta lagi virdist ekki vera lagaakvaedi
sem skyldar fyrirtaeki aé hafa adalstddvar sinar a Islandi.

[ 6dru lagi ma benda a 2. mgr. 2. gr. laga um tekjuskatt og
eignarskatt nr. 90,2003, sbr. 1. gr. laga nr. 77/2005, sem

segir ad (6gadili skv. 1. mgr. teljist eiga hér heimili ef hann er
skradur hér & landi, telur heimili sitt hér & landi samkvaemt
sampykktum sinum eda ef raunveruleg framkvaemdastjérn
hans er hér & landi. 1 pridja lagi hefur hlutafélagaloggjof hér
a landi motast af samsvarandi danskri loggjof en Danmérk er
talin adhyllast skraningarkenninguna.



4. DOMAFRAMKVAMD DOMSTOLS
BANDALAGSINS

4.1. Almennt
Flest adildarriki sem adhyllast adalstodva-
kenninguna neita ad vidurkenna fyrirtaeki
sem hafa fluct adalstod sina til pess dn pess ad
hafa skrada skrifstofu sina i pvi adildarriki.
Pess vegna hefur kenningin lengi verid
talin ganga 1 berhogg vid stofnsetningarrétt
bandalagsins.

Domstoll bandalagsins hefur a sidasta
aratug purft ad taka 4 nokkrum malum
par sem deilt hefur verid um stofn-
setningarrétt fyrirteekja. Nokkrir domar
hafa verid gagnryndir talsvert fyrir ad
vera 6samraemanlegir en 4 sama tima hafa
domarnir verid alitnir stefnumarkandi fyrir
felagarétt 1 bandalaginu® Verdur na gerd
grein fyrir pessum domum.

4.2 Segers mdlid>*
Malavextir voru peir ad 1 april 1981 var
einkahlutafélagid Slenderose stofnad og var
bad med skrada skrifstofu 1 Stora-Bretlandi.
[ joni 1981 tok hollenskur madur, Segers,
og eiginkona hans yfir Slenderose og atti
hvort um sig 50% 1 felaginu. Segers var eini
stjornarmadur Slenderose og stofnadi i
framhaldinu détturfélag i Hollandi. I raun for
dotturfélagid 1 Hollandi, sem starfadi adeins
innan Hollands, med alla atvinnustarfsemina.
[ joli 1981 skradi Segers sig veikan hja
hollenskum  yfirvoldum og oskadi eftir
sjukratryggingabotum. Hollensk yfirvold

neitudu beidni Segers 4 peim grundvelli
ad enginn radningarsamningur veeri milli
Segers og Slenderose og pvi geti hann
ekki talist starfsmadur atvinnuveitenda en
hollensk felagsmalaloggjof tryggdi peim
sem voru starfsmenn hja atvinnuveitendum
sjakratryggingabaetur. Segers hofdadi mal
til vidurkenningar & pvi ad hann zetti rétt 4
sjukratryggingabotum. Samkvaemthollenskri
domaframkvamd var talid ad stjornarmadur
felags sem atti 50% eda meira 1 tilteknu
felagi veeri starfsmadur pess félags. Hollensk
ylirvold héldu pvi fram fyrir domstolnum a
sidasta domstigi ad domaframkvaemdin wtti
adeins vid um stjornarmenn fyrirtaekja sem
hefdu skrada skrifstofu i Hollandi en ekki
fyrirtaeki sem veru med skrada skrifstofu i
odrum adildarrikjum. Hollenski domstollinn
visadi pessu dlitaefni til domstols banda-
lagsins.

Fyrir domstoli bandalagsins hélt Segers
fram ad hollenska loggjofin feeri gegn
stofnsetningarrétti bandalagsins. Hollensk
ytirvold héldu fram ad adildarrikjum veeri
ekki skylt, samkvaemt stofnsetningarrétti
bandalagsins, ad veita fyrirteekjum sem varu
med skrada skrifstofu i 6drum adildarrikjum
somu rettindi og fyrirtekjum med skrada
skrifstofu 1 Hollandi. Einnig héldu hollensk
yfirvold pvi fram ad hegt veeri ad réttleta
mismunandi medferd med pvi ad verid veeri
ad verjast misnotkun. Pad gengi ekki ad
stjornarmenn veldu ad hafa skrada skrifstofu
fyrirtaekis annars stadar til ad losna vid
ipyngjandi hollenska loggjof.

51 Sja t.d. Werlauff, E,, The Main Seat Criterion in a New
Disguise — An Acceptable Version of the Classic Main Seat
Criterion?, European Business Law Review, jantar/februar
2001, 8; Thoma, I, ECJ, 5 November 2002, Case C-208/00
Uberseering BV. v. NCC Nordic Construction Company
Baumanagement GmbH, The Uberseering ruling: a tale of
serendipity, European Review of Private Law, 3-2003, 545.
52 Mal 7985, D. H. M. Segers gegn Bestuur van de
Bedrijfsvereniging voor Bank- en Verzekeringswezen,
Groothandel en Vrije Beroepen.




[ forarskurdi domstols bandalagsins er
visad til doms domstols bandalagsins ra 1986,
bls. 273** sem kvedinn var upp halfu ariadurog
sagtad 48. gr. (adur 58.gr.) Romarsattmalans
leidi af sér réct fyrirtaekja, sem stofnud séu
samkvaemt l6gum adildarrikis og hati skrada
skrifstofu, yfirstjorn eda adalstarfsstod a
ylirradasvaedi bandalagsins, til ad stunda
starfsemi sina 1 6dru adildarriki 1 gegnum
umbodsskrifstofu, atiba eda dotturfyrirtaeki.
Sidan tekur domstollinn fram ad skrad
skrifstofa fyrirtaekja sé tengslapattur vid
réttarkerfi vidkomandi adildarrikis, like
og rikisfang einstaklinga. Domstollinn
taldi ad ef adildarriki getu beitt fyrirteki
annarri medferd ef pad veeri med skrada
skrifstofu 1 odru adildarriki hefdi 48. gr.
(adur 58. gr.) Romarsattmalans glatad allri
pydingu.>* Pad ad einstaklingi veri hafnad
sjukratryggingabotum 4 grundvelli pess
ad skrad skrifstofa fyrirteekis veeri i 6dru
adildarriki veri pvi 6bein takmorkun 4
stofnsetningarrétti fyrirteekja. Vardandi pa
malsastzdu hollenskra yfirvalda ad engin
starfsemi feeri fram 1 Stora-Bretlandi pa sagdi
domstollinn ad pad veri litilvag malsastaeda
en vardandi malsastzedur um réttletingu

pba taldi domstollinn ad ekki vari hegt ad
réttleta slika mismunun.

Logmadur Segers fyrir domstoli banda-
lagsins benti 4, skommu eftir uppkvadningu
domsins, ad domurinn geti haft slemar
afleidingar fyrir adalstodvakenninguna par
sem kenningin vidurkennir elkki fyrircaeki
sem hafa skrada skrifstofu 1 ¢dru adildarriki
en pvi riki sem pad hefur adalstod sina i.%
Harald Halbhuber hefur haldid pvi fram ad
pyskir freedimenn hafi talid dominn hafa litla
pydingu en ad moguleg asteda pess veri
ad urdrattur ar déminum sem birtur hefdi
verid 1 atbreiddu pysku lagatimariti hefdi
ekki innihaldid mikilvegar malsgreinar
domsins.*

[ rauninni mi segja ad domurinn hafi
veitt fyrstu visbendingu um ad demstoll
bandalagsins teldi ad adalstodvakenningin
feeri gegn stofnsetningarrétti fyrirtzekja.
Hins vegar hefur domurinn ekki fengid mikla
umfjollun i seinni tid, sennilega vegna pess ad
nasti domur domstols bandalagsins a pessu
svidi hefur lengi verid talinn hafa stadfest
gildissvid adalstodvakenningarinnar en pad
var 1 Daily Mail malinu.%”

53 Mal 27083, framkveemdastjornin gegn Frakklandi.
Framkvaemdastjornin hoféadi samningsbrotamal gegn
Frakklandi & grundvelli 226. gr. (adur 169. gr.) Rémarsattmalans.
Framkveemdastjornin taldi ad fronsk skattaloggjof veeri
andstaed 43. gr. (adur 52. gr.) Romarsattmalans. Loggjofin lagdi
50% skatt a tekjur tryggingafyrirtaekja og su skattalagning

var 6had pvi hvar skrad skrifstofa fyrirtaekjanna var stadsett.
Agreiningur laut ad pvi ad loggjofin veitti hluthofum,

sem toku vid ardi fra fronskum fyrirtaekjum, skattaafslatt.
Skattaafslatturinn var hins vegar adeins veittur peim sem
voru busettir i Frakklandi eda hoféu skrada skrifstofu i
Frakklandi. Petta leiddi til pess ad fyrirtaeki sem hoféu
stofnsett sig i Frakklandi en voru med adalstédvar sinar utan
Frakklands gatu ekki nytt sér skattaafslattinn. Rikisstjorn
Frakklands hélt pvi fram ad slik mismunandi medferd veeri
ekki mismunun og veeri pvi ekki andstaed 2. mgr. 43. gr. (a8ur
52. gr) Rémarsattmalans. Domstoll bandalagsins sagdi ad pad
veeri skrad skrifstofa fyrirtaekja sem vaeri tengslapattur vid
réttarkerfi adildarrikjanna, likt og rikisfang hja einstaklingum.
Pad ad adildarriki geetu beitt fyrirtaeki mismunandi medferd
eftir pvi hvar adalstdd peirra veeri stadsett, myndi leida til
pess ad 43. gr. (adur 52. gr.) glatadi pydingu sinni. Pratt fyrir
pad atilokadi domstollinn ekki ad haegt veeri ad réttleeta ad
gerdur veeri greinarmunur 4 fyrirteekjum eftir pvi hvar pau
vaeru med skrada skrifstofu, t.d. i skattaloggjof. Démstollinn

taldi ad pad veeri brot gegn stofnsetningarrétti bandalagsins
ad veita ekki umbodsskrifstofum og utibuum pann moéguleika
ad njota skattaafslattar.

54 [ déminum segir: ,14 In that respect the Court would
observe that a company which has been formed in
accordance with the law of another Member State and
which conducts its business through an agency, branch or
subsidiary in the Member State in which it seeks to establish
itself cannot be deprived of the benefit of the rule set out
above. as the court has already stated, in its judgment of 28
January 1986, cited above, acceptance of the proposition that
the Member State in which a company seeks to establish
itself may freely apply to it a different treatment solely

by reason of the fact that its registered office is situated

in another member state would deprive Article 58 of all
meaning.”

55 Halbhuber, H., National Doctrinal Structures and
European Company Law, Common Market Law Review, (38)
2001, 1388.

56 Halbhuber, H., National Doctrinal Structures and
European Company Law, Common Market Law Review, (38)
2001, 1388.

57 Mal 81/87, The Queen gegn H. M. Treasury and
Commissioners of Inland Revenue, ex parte Daily Mail and
General Trust plc.



4.3 Daily Mail malid
[ Daily Mail malinu voru malavextir peir ad
arid 1984 vildi eignarhaldsfélag a fjarmala-
svidi flytja ylirstjorn sina fra Stora-Bretlandi
til Hollands an pess po ad breyta skradri
skrifstofu félagsins. Astzdan fyrir hinum
fyrithugada flutningi var ad eignarhalds-
felagid vildi selja skammtimaeignir sinar
og nota soluhagnadinn til ad kaupa hlut 1
sinu eigin félagi 1 pvi skyni ad purfa ekki
ad borga skatt sem pad hefdi ella purft
ad greida ef yfirstjorn pess veeri i Stora-
Bretlandi. Samkvaemt breskri skattaloggjof
purftu adeins fyrirtzeki sem voru busett 1
Stora-Bretlandi ad greida fyrirtaekjaskatt
en buseta fyrirtekja var dkvedin eftir pvi
hvar yfirstjorn fyrirtzkisins var stadsett.
Breska skattaloggijofin setti pad skilyrdi ad
ef fyrirteeki @tludu ad breyta busetu sinni
purftu pau sampykki breskra skattayfirvalda.
Eftir vidredur vid bresk skattayfirvold
dkvad eignarhaldsfélagid ad hofda mal fyrir
breskum domstol og gerdi pa krofu ad pvi
veeri heimilt samkvemt 43. og 48. gr. (adur
52. og 58. gr.) Romarsittmalans ad flytja
yiirstjorn sina til annars adildarrikis an
sérstaks leyfis eda ad pad wtti rétt 4 ad odlast
slike leyfi skilyrdislaust. Breski domstollinn
visadi malinu til domstols bandalagsins.
Rikisstjorn Stora-Bretlands hélt pvi fram
ad 43. og 48. gr. (adur 52. og 58. gr.) Romar-
sattmalans veittu fyrirteekjum ekki réce il
ad flytja yfirstjorn sina fra einu adildarriki
til annars adildarrikis. Framkvemdastjornin
benti 4 ad skilyrdi pess ad fyrirtzki flyttu
ylirstjorn sina fra einu adildarrikis til annars
rédust af loggjof pess adildarrikis par sem
fyrirteekin hefdu skrada skrifstofu og pvi
adildarriki sem pau vildu stofnsetja sig 1.
Framkvemdastjornin taldi ad pegar loggjof
adildarrikis heimiladi flutning yfirstjornar pa
myndi 43. gr. (4dur 52. gr.) Romarsattmalans
vernda pann rétt.
I fortrskurdi domstols bandalagsins segir

ad 43. og 48. gr. (adur 52. og 58. gr.) Romar-
sattmalans sé adallega ztlad ad tryggja ad
einstaklingar og fyrirteki sem stofnsetja
sig 1 6drum adildarrikjum fai somu medferd
og rikisborgarar i peim adildarrikjum.
Domstollinn taldi einnig ad akvaedin bonn-
uduupprunalandinu ad hindra stofnsetningu
i odru adildarriki. Domstollinn var pvi
sammala peirri stadhafingu framkvemda-
stjornarinnar ad dkvaedin veru tilgangslaus
ef upprunalandid geeti hindrad fyrirteki i ad
nyta stofnsetningarrétt sinn.

Pa segir 1 domi domstolsins ad stofn-
setningarréttur  fyrirtekja  sé  almennt
nyttur med stofnsetningu umbodsskrifstofa,
atibtia eda dotturfélaga. Fnn fremur segir 1
dominum ad bresk 16ggjof hafi ekki hindrad
slika stofnsetningu fyrirtzkja heldur sé
hindrunin folgin 1 ad leyfi stjornvalda
hafi verid naudsynlegt ef flytja hafi atc
ytirstjorn fyrirtekis fra Stora-Bretlandi. bvi
neest fjallar domurinn um ad adildarrikin
eru med mismunandi lagaskilareglur og
ad pess vegna séu tengslapettirnir 1 48.
gr. (adur 58. gr.) Romarsattmalans settir
fram & sama grunni, p.e. skrad skrifstofa,
yfirstjorn og adalstarfsstod. I framhaldinu
segir domurinn ad enginn sittmali hafi
verid gerdur 4 grundvelli 293. gr. (adur 220.
gr.) Romarsattmalans og ad félagaréttartil-
skipanir bandalagsins eigi ekki vid. Pbvi
taldi domstoll bandalagsins ad spurningin
um hvort flytja metti skrada skrifstofu eda
yiirstjorn fyrirtaekis fra einu adildarriki til
annars adildarrikis veeri vandamal sem pyrfti
ad leysa med afleiddri loggjof eda frumrécti.
bvi veittu 43. og 48. gr. (adur 52. og 58. gr.)
Romarsattmalans fyrirtaeki sem hefur skrada
skrifstofu i adildarriki engan rétt til ad flytja
yfirstjorn sina til annars adildarrikis jafn-
framtpviad haldastodusinniiupprunarikinu.
Nidurstada domstols

bandalagsins  var
ad samkvemt bandalagsrétti, & peim
timapunkti, veittu stofnsetningarréttar-




dkvaedi Romarsattmalans fyrirtzekjum sem
voru med skrada skrifstofu i einu adildarriki
engan rétt til ad flytja yfirstjorn sina til
annars adildarrikis.”®

Daily Mail domurinn fjallar
frumstofnsetningarrétt, i pessu tilviki fyrir-
teeki sem hyggst flytja adalstod sina til
annars adildarrikis, en fredimonnum hefur
ekki komid saman um hvernig eigi ad talka
dominn. Af ordalagi domsins virdist domstoll
bandalagsins adeins fjalla um rétt fyrirtekis
til ad flytja adalstjorn sina ar upprunalandi
en ekki um réte fyrirtekis til ad verda
vidurkennt 1 mottokuriki.

um

4.4, Centros mdlid®?
Pann 9. mars 1999 kvad doémstoll
bandalagsins upp einn af sinum pekktari
domum. Malavextir voru peir ad donsk
hjon stofnudu einkahlutafélagid Centros
i Stora-Bretlandi sem var med skrida
skrifstofu 4 heimilisfangi vinar peirra. Eftir
ad hafa skrad Centros 1 fyrirtekjaskra Stora-
Bretlands, tilkynntu hjonin, 1 samrzemi vid
elleftu tilskipun radsins 89/666/EBE, ad
bau hyggdust stofna atiba 1 Danmorku.
Skraningaryfirvold i Danmoérku badu um
frekari gogn vardandi fjarhag fyrirczkisins
og tengsl pess vid Stora-Bretland. Hjonin
svorudu ad pau hefdu akvedid ad hafa
pennan hattinn 4 til pess ad komast hja
danskri loggjof um lagmarksstofnfé og ad
Centros starfreekti enga starfsemi 1 Stora-
Bretlandi® [ framhaldi af svorum hjénanna
synjudu  skraningaryfirveld 1 Danmérku
peim um ad skra Centros a peim grundvelli
ad fyrirtekid hefdi engin vidskiptaleg
tengsl vid Stora-Bretland. Ad sogn donsku
skraningaryfirvaldanna hefdi Centros ekki

verid synjad skraningu ef pad hefdi haft
einhverja starfsemi i Stora-Bretlandi. Malid
for fyrir Heestarétt Danmerkur, sem visadi
malinu til domstols bandalagsins til for-
trskurdar. Hestiréttur Danmerkur spurdi
efnislega hvort ad pad feri gegn 43. og 48.
gr. (adur 52. og 58. gr.) Romarsattmalans
ad neita ad skra utiba fyrirtekis, sem hefdi
verid loglega stofnad 1 odru adildarriki, 4
peim grundvelli ad oll starfsemin myndi eiga
sér stad hja ttibainu en ekki 1 pvi adildarriki
sem skrad skrifstofa veeri stadsett en pannig
veri hegt ad vikja sér undan ipyngjandi
felagaréttarloggjof adildarrikjanna.

[ aliti adallogssgumannsins 1 maélinu
var nidurstadan st ad synjun danskra
skraningaryfirvalda feri gegn 43. gr
(adur 52. gr.) Romarsittmalans 4 peim
grundvelli ad dkvadid legdi enga skyldu
a fyrirteki til ad sanna ad adalstarfsemi
peirra feri fram 1 6dru adildarriki. Adal-
logsogumadurinn taldi ad akvaedid veitti
frelsi til ad velja 4 milli mismunandi felaga-
forma og felagaréttarloggijafar. Alit adallog-
sogumannsins er fra 16. jali 1998 en Roussos
veltir pvi fyrir sér ad sa langi timi sem
domstollinn gaf sér til ad kveda upp dom
sinn, pe. til 9. mars 1999, gefi til kynna
ad domstollinn hafi verid medvitadur um
afleidingar domsins® Hins vegar bendir
Gulmann, sem var domari i1 domstoli
bandalagsins i Centros maélinu, 4 ad ekki
sé ovenjulegt ad slikur timi 1idi fra aliti
adallogssgumanns og par til domur falli &

Domstoll bandalagsins nalgadist vid-
fangsefnid med pvi ad taka fram ad 48.
gr. (adur 58. gr.) Romarsattmalans veitti
fyrirtzekjum sama réte til stofnsetningar og
einstaklingum er veitturi43. gr. (4dur 52. gr.)

58 [ dominum segir: ,25 The answer to the first part of the
first question must therefore be that in the present state of
Community law Articles 52 and 58 of the Treaty, properly
construed, confer no right on a company incorporated under
the legislation of a Member State and having its registered
office there to transfer its central management and control
to another Member State.”

59 Mal C-212/97, Centros Ltd gegn Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen.

60 A pessum tima var lagmarksstofnfé einkahlutafélaga

i Danmérku 200.000 Dkr. a medan lagmarksstofnfé
einkahlutafélaga i Stéra-Bretlandi var £ 100.

61 Roussos, A, Realising the Free Movement of Companies,
European Business Law Review, jandar/febrdar 2001, 13.

62 Gulmann, C, Lidt om selskabers etableringsret i lyset af
Centros- og Uberseering-dommene, Hyldestskrift til Jorgen
Neorgaard, 2003, 905-906.



Romarsattmalans. Pannig vari staasetning
skradrar skrifstofu, yfirstjornar eda adal-
starfsstodvar fyrirtekis tengslapattur vid
réttarkerfi adildarrikja like og rikisfang
er hja einstaklingum. Domstollinn sagdi
ad pegar adildarriki neitadi ad skra atiba
fyrirteekis, sem veeri med skrada skrifstofu
i odru adildarriki, pa veeri pad hindrun 4
stofnsetningarrétti peirra, sbr. 43. og 48.
gr. (adur 52. og 58. gr.) Romarsattmalans.
[ framhaldinu tok domstollinn fram ad
b6 veri adildarrikjum heimilt, samkvaemt
démaframkvemd domstolsins, ad koma i veg
fyrir ad einstaklingar reyndu ad komast hja
eda hagnast 4 loggjof adildarrikjanna med
sviksamlegum heetti. Pannig geetu domstolar
adildarrikjanna tekid til greina hlutlegar
sannanir um misnotkun eda sviksamlegt
hatterni einstaklinga og neitad peim um hag-
smuni sem bandalagsréttur veitti. P6 yrdu
domstolar adildarrikjanna ad hafa hlidsjon
af peim markmidum sem bandalagsloggjofin
stefndi ad. Vardandi malavextina i malinu
taldi domstollinn ad pegar einstaklingar
stofnudu fyrirteki 1 pvi adildarriki sem peir
teldu hentugast og stofnudu i framhaldinu
atibt 1 6dru adildarriki pé feeri pad 1 sjalfu sér
ekki gegn stofnsetningarrétti bandalagsins.
Domstollinn visadi til Segers domsins og
sagdi ad pott fyrirtaeki reki enga starfsemi 1
pviadildarriki par sem pad hefdi skrada skrif-
stofu og starfreki adeins atvinnustarfsemi
sina 1 pvi adildarriki par sem atiba pess
veeri stadsett pa vaeri pad ekki naegilegt til
ad syna fram & misnotkun eda sviksamlega
hegdun pannig ad adildarriki geeti synjad um
hagsmuni sem tengdust stofnsetningarrétti
bandalagsins.®* Nidurstada domstols banda-

lagsins var ad synjun adildarrikis a skran-
ingu utibus fyrirtaekis sem hefdi skrada
skrifstofu 1 odru adildarriki feri gegn
stofnsetningarrétti bandalagsins jafnivel pott
oll starfsemin feri fram a vegum utibusins
og ad utibaid hefdi verid stofnsett til pess
ad vikjast undan loggjof mottokurikisins um
lagmarksstofnfe.

Domurinn hefur hlotid itarlega umfjollun
freedimanna 1 Evropu og hafa peir ekki verid
4 eitt sattir 1 umfjollun sinni.** Sérstaklega
hefur umfjollunin beinst ad pvi af hverju
domstollinn komst ad annarri nidurstodu en
1 Daily Mail dominum en hvorki i déminum
né 1 aliti adallogsdgumannsins er minnst 4
Daily Mail dominn. Pyski fraedimadurinn
Zimmer heldur pvi fram ad freedimenn hafi
skipt sér 1 prjar fylkingar vardandi pad af
hverju domstollinn for adra leid en 1 Daily
Mail dominum. Fyrsta fylkingin vildi talka
Centros dominn pannig ad hann snérist
ekki um lagaskilareglur, sem eru formreglur,
heldur um gildi efnisakvaedis 1 danskri
loggjof. Onnur fylkingin taldi ad Daily
Mail démurinn hefdi einungis fjallad um
frumstofnsetningarrétt en Centros domurinn
hefdi fjallad um afleiddan stofnsetningarrétt.
Pridja fylkingin heélt pvi fram ad munurinn
leegi 1 pvi ad Daily Mail domurinn hefdi fjallad
um Gtflutning fyrirtaekis fra adildarriki en
Centros domurinn um innflutning fyrirtaekis
i adildarriki. Zimmer bendir jafnframt 4
ad 1 Uberseering® doéminum virtist dom-
stoll bandalagsins stydja afstodu  pridju
fylkingarinnar.

63 [ dominum segir:,29 In addition, it is clear from
paragraph 16 of Segers that the fact that a company does
not conduct any business in the Member State in which it
has its registered office and pursues its activities only in
the Member State where its branch is established is not
sufficient to prove the existence of abuse or fraudulent
conduct which would entitle the latter Member State

to deny that company the benefit of the provisions of
Community law relating to the right of establishment.”

64 Sja t.d. Gravir, G.S., Conflict of Laws Rules for Norwegian
Companies after the Centros judgement, European Business

Law Review, jali/agust 2001; Gulmann, G., Lidt om selskabers
etableringsret i lyset af Centros- og Uberseering-dommene,
Hyldestskrift til Jorgen Nergaard, 2003; Wymeersch, E., The
Transfer of the company’s seat in European Company Law,
Common Market Law Review, 40(3) juni 2003.

65 Mal C-208/00, Uberseering BV gegn Nordic Construction
Company Baumanagement GmbH.

66 Zimmer, D., Case C-167/01, Kamer van Koophandel en
Fabrieken voor Amsterdaam v. Inspire Art ltd., judgment of
30 September 2003, nyr, Common Market Law Review, (41)
2004, 1129-1130.




4.5 Uberseering madlid
Domur domstols bandalagsins 1 Uberseering
malinu hefur verid talinn stefnumarkandi
og mikilveg vidbot vid Daily Mail og
Centros domana.¥ Malavextir voru eir
ad Uberseering var fyrirtzki med skrada
skrifstofu 1 Hollandi. A arinu 1990 eignadist
Uberseering land i byskalandi og tveimur
drum seinna gerdi fyrirtakid samning vid
Nordic Construction Company (NCC)
um vidgerd 4 fasteignum 4 landareigninni.
Arid 1994 keyptu tveir bjodverjar, busettir
i byskalandi, oll bréf 1 Uberseering. A arinu
1996 hofust malaferli milli Uberseering og
NCC vegna pess ad Uberseering taldi ad
galli veeri a vidgerd fasteignanna. Samkvaemt
byskri loggjof var krofu visad fra ef han
var hofd uppi al adila, sem hafdi ekki
hzfi til ad leggja mal sitt fyrir domstola.
[ samremi vid adhyllingu byskalands 4
adalstodvakenningunni visudu pyskir dém-
stolar malinu fra par sem yfirstjorn
Uberseering hafdi ferst fra Hollandi til
byskalands. Pess vegna gat Uberseering,
par sem pad var med skrada skrifstofu i
Hollandi og yfirstjorn 1 byskalandi, ad mati
pyskra domstola ekki haft réttheefi og par af
leidandi ekki verid adili 1 domsmali. Malinu
var sidan visad til domstols bandalagsins til
fortrskurdar samkveme 234. gr. (adur 177.
gr.) Romarsattmalans.

Domstoll bandalagsins var bedinn um ad
svara tveim spurningum. Fyrri spurningin
laut ad bvi hvort talka ztti 43. og 48. gr.
(4dur 52. og 58. gr.) Romarsattmalans pannig
ad akvedin utilokudu ad adildarrikid A
gati neitad fyrirtaeki, sem hefdi yfirstjorn 1
pvi riki en skrada skrifstofu i adildarrikinu

B, um rétthefi og pvi gaeti pad ekki verid
adili 1 einkamali 1 adildarrikinu A. Seinni
spurningin var, ef svar domstolsins vid
fyrri spurningunni veri jakveett, hvort
stofnsetningarréttur fyrirtaekja krefdist pess
ad rétthaefi fyrirtekja og hefi peirra til ad
vera adili ad domsmalum feeri eftir loggjof
bess adildarrikis par sem fyrirtzeki vaeru med
skrada skrifstofu.

NCC og rikisstjornir  DPyskalands,
Spanar og Italiu heéldu pvi fram fyrir
domstolnum ad stofnsetningarréttarakvaedi
Romarsattmalans kemu ekki 1 veg fyrir
ad adildarriki geti neitad fyrirteki, sem
hefdi yfirstjorn 1 pvi adildarriki en skrada
skrifstofu 1 6dru adildarriki, um récchefi
og hefi til ad vera adili ad déms-malum.
Rok peirra byggdust adallega 4 ad med
stofnsetningarréttardkveedum  Roémarsatt-
malans hefdi =tlunin ekki verid ad afnema
hinar mismunandi lagaskilareglur sem
veru 1 adildarrikjunum. I framhaldinu var
bent 4 ad feélagaréttartilskipanirnar tekju
ekki 4 flutningi fyrirtzekja og enginn satt-
mali, samkvaemt 293. gr. (adur 220. gr.)
Rémarsattmalans, hefdi gengid 1 gildi. Pessi
roksemdafzrsla studdist vid Daily Mail
dominn.%8

Uberseering,framkvaemdastjornin, Eftir-
litsstofnun EFTA og rikisstjornir Hol-
lands og Stora-Bretlands héldu pvi fram ad
Daily Mail domurinn tti ekki vid i malinu.
Pannig hefdi Daily Mail démurinn adeins
tekid 4 sambandinu milli adildarrikis og
fyrirtekis, par sem fyrirteeki hefur skrada
skrifstofu sina 1 adildarriki og oskar eftir
pvi ad fzra yfirstjorn sina fra adildarrikinu
en halda jafnframt st6du sinni sem l6gadila i

67 Thoma, I, ECJ, 5 November 2002, Case C-208,/00
Uberseering BV. v. NCC Nordic Construction Company
Baumanagement GmbH, The Uberseering ruling: a tale of
serendipity, European Review of Private Law, 11(4) 2003, 545-
546.

68 [ Daily Mail déminum segir: ,23 It must therefore be held
that the Treaty regards the differences in national legislation
concerning the required connecting factor and the question
whether - and if so how - the registered office or real head
office of a company incorporated under national law may be

transferred from one Member State to another as problems
which are not resolved by the rules concerning the right of
establishment but must be dealt with by future legislation
or conventions. 24 Under those circumstances, Articles 52
and 58 of the Treaty cannot be interpreted as conferring on
companies incorporated under the law of a Member State a
right to transfer their central management and control and
their central administration to another Member State while
retaining their status as companies incorporated under the
legislation of the first Member State.”



adildarrikinu. Pessir adilar toldu ad Centros
domurinn =tti frekar vid 1 malinu.

Domstoll bandalagsins taldi, hvad vardar
stofnsetningarrétt bandalagsins, ad pad hefdi
litid veegi pott fyrirtaki veeri stofnsett 1 einu
adildarriki 1 peim eina tilgangi ad geta stofn-
sett sig 1 6dru adildarriki par sem oll starf-
semi fyrirtakisins feeri fram. Enn fremur segir
i dominum ad astadan fyrir pvi ad fyrirteki
akvedi ad stofnsetja sig 1 tilteknu adildarriki
skipti ekki méli nema pegar ad um svik vaeri
ad reda. Domstollinn hafnadi malsastzdum
NCC og rikisstjorna Pyskalands, Spanar og
Italiu sem byggdar voru 4 293. gr. (adur 220.
gr) Romarsattmalans og sagdi ad pad veri
ekki naudsynlegt fyrir adildarriki ad gerast
adilar ad slikri radstefnu til pess ad geta nytt
sér stofnsetningarrétt bandalagsins ad fullu.
bvi neest tok domstollinn afstodu til Daily
Mail domsins. Domstollinn taldi ad Daily
Mail domurinn zetti ekki vid par sem tilvera
Uberseering 1 Hollandi, par sem fyrirtekid
hafdi skrada skrifstofu, hefdi ekki verid had
vafa. Domstoll bandalagsins sagdi ad pratt
fyrir almennt ordalag i Daily Mail dominum
hefdi pad ekki verid @tlun domstolsins ad
veita adildarrikjum vald til pess ad neita
ad vidurkenna fyrirteeki sem hefdu verid
loglega skrasett 1 6drum adildarrikjum. Svar
domstolsins var pvi ad par sem fyrirtaeki,
med skrada skrifstofu 1 adildarrikinu A,
hetdi flutt yfirstjorn sina til adildarrikis B, pa
gaeti adildarrikid B ekki synjad fyrirteekinu
um rétthefi og hefi til ad vera adili ad
domsmali, sbr. 43. og 48. gr. (adur 52. og 58.
gr.) Romarsattmalans.

Domurinn er sérstaklega dhugaverdur par
sem domstollinn tekur 1 fyrsta skipti afstodu
til Daily Mail démsins eftir uppkvadningu
hans. Domstollinn virdist takmarka gildis-
svid Daily Mail domsins par sem domstollinn
dregur verulega r pvi almenna ordalagi sem

notad var i pvi.

Freedimadurinn Wooldridge hefur talid
ad gagnryna megi dominn vegna pess ad
hann geri mun 4 takmorkunarheimildum
adildarrikjanna.® Pannig geti adildarriki,
par sem fyrirteeki er upphaflega stofnsett,
hindrad flutning adalstodvar fyrirtaekisins
fra pvi adildarriki en adildarriki, sem
tyrirtaeki flytji sig til, geti ekki gert slike hid
sama. Mikid hefur verid fjallad um déminn
og pvi hefur verid haldid fram ad domurinn
muni hafa endalok adalstédvakenningar-
innar i for med sér.™

4.6 Inspire Art mdlid”
[ forarskurdi domstols bandalagsins fra
30. desember 2003 var m.a. fjallad um
talkun 4 43. og 48. gr. (adur 52. og 58. gr.)
Romarsattmalans. Beidni um forarskurd
barst fra hollenskum domstol vegna mala-
ferla hollenskra skraningaryfirvalda og fyrir-
teekisins Inspire Art. Malavextir voru peir ad
i jali 2000 var einkahlutafélagid Inspire Art
stofnad 1 Stora-Bretlandi. Eini stjornarmadur
fyrirtekisins, sem var sa eini er gat komid
fram fyrir hend félagsins, var basettur i
Hollandi. Inspire Art hof starfsemi 1 dgast
2000 en starfsemin for ner eingongu fram
i atibti pess, sem var i Hollandi. Hollensk
loggjof lagdi ymsar ipyngjandi skyldur 4 pau
fyrirtaeki sem voru skilgreind sem formlega
erlend fyrirtaeki en pad voru fyrirteki sem
voru stofnud 1 odrum adildarrikjum en
starfreekeu starfsemi sina ad ollu leyti eda
ner eingongu 1 Hollandi an pess ad hafa
nokkur tengsl vid adildarrikid sem pau
voru stofnud 1. T.d. purftu formlega erlend
fyrirtaeki ad skra sig sem slik hja hollenskum
skraningaryfirvoldum, stjornarmenn béru
otakmarkada abyrgd 4 slikum fyrirtekjum
par til skraningarskilyrdi voru uppfyllt og
oll skjol fra fyrirteekinu purftu ad greina
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fra itarlegum upplysingum um fyrircekid.
Inspire Art hafdi ekki skrad sig sem formlega
erlent fyrirteeki og pvi krofdust hollensk
skraningaryfirvold, fyrir hollenskum dom-
stolum, ad fyrirtekid yrdi skrdd sem
slikt. Medal malsastzdna Inspire Art
var ad hollenska loggjofin veri andsted
bandalagsrétti og pa sérstaklega 43. og 48.
gr. (adur 52. og 58. gr.) Romarsattmalans.
Hollenski démstéllinn  beindi  tveimur
spurningum til domstols bandalagsins. I
fyrsta lagi var spurt ad pvi hvort 43. og 48.
gr. (adur 52. og 58. gr) Romarsattmalans
kaemu 1 veg fyrir ad hollensk loggjof gzt lagt
vidbotarskilyrdi 4 fyrirtaeki sem skilgreind
hefdu verid sem formlega erlend fyrirtzki.
[ odru lagi var spurt hvort unnt veri ad
réttlzta hollensku loggjofina a grundvelli 46.
gr. (adur 56. gr.) Romarsattmalans.

Domstoll bandalagsins adgreindi akvaedi
hollensku loggjafarinnar og tok sidan
afstodu til peirra. I fyrsta lagi var fjallad
um pau fyrirmeli laganna ad stjornarmenn
baru otakmarkada abyrgd a akvordunum
sinum pangad til ad skilyrdi hollensku
loggjafarinnar voru uppfyllt. Domstollinn
komst ad pvi ad pad veri adeins 4 valdi
domstols adildarrikisins ad akveda hvort
formlega erlend fyrirtaeki veeru medhondlud
a verri veg heldur en hollensk fyrirtaeki. Ef
domstoll adildarrikisins keemist ad peirri
nidurstodu pa yrdi hann ad komast ad
beirri nidurstodu ad akvedid feri gegn
bandalagsrétti. I 6dru lagi komst domstoll
bandalagsins ad peirri nidurstodu ad akvadi
hollensku loggjafarinnar sem gengu lengra
en ellefra tilskipun radsins 889/666/EBE
varu andstaed elleftu tilskipuninni par sem
tilskipunin var temandi. [ pridja lagi, sem
er mikilvaegast fyrir efni pessarar ritgerdar,
taldi domstollinn ad talka pyrfti akvadi
hollensku loggjafarinnar, sem voru fyrir utan
efnissvid elleftu felagaréttartilskipunarinnar,
med tilliti til 43. og 48. gr. (adur 52. og 58.

gr) Romarsittmalans. Umraedd akvaedi
hollensku  loggjafarinnar  tengdust m.a.
skilyrdum um ad lagmarkshlutafe pyrfti ad
vera til stadar vid skraningu formlega erlend-
ra fyrirtekja. Hollensku skraningaryfirvold-
in og rikisstjornir Hollands, Pyskalands,
[taliu og Austurrikis héldu pvi fram ad
akvadi hollensku loggjafarinnar feru ekki
gegn stofnsetningarréttinum par sem pau
vidurkenndu formlega erlend fyrirtzki og
ad peim vari ekki neitad um skraningu.
Ofangreindir adilar héldu pvi einnig fram ad
Centros domurinn ztti ekki vid par sem sd
domur snérist adeins um synjun a skraningu
fyrirtakis. bvi var einnig haldid fram ad Daily
Mail démurinn ztti vid vegna pess ad par
hafdi domstoll bandalagsins komist ad peirri
nidurstodu ad  stofnsetningarréttardkvadi
Romarsattmalans homludu ekki adildar-
rikjum ad akveda tengslapatt, p.e.a.s. skrada
skrifstofu, yfirstjorn eda adalstarfsstod, vid
sitt réttarkerfi.

Inspire Art, rikisstjorn Stora-Bretlands
og framkvaemdastjornin visudu til Segers
domsins og Centros domsins og toldu ad
hollenska loggjofin veri andsted stofn-
setningarrétti bandalagsins.

Domstollinn byrjadi a pvi ad endurtaka
ordalag sitt fra Segers dominum og Centros
dominum med pvi ad segja ad pad skipti ekki
mali vid beitingu stofnsetningarréttarins
ad fyrirtaeki veeri stofnad 1 einu adildarriki
adeins 1 peim tilgangi ad geta stofnsett sig i
odru adildarriki par sem o6ll starfsemi pess
myndi fara fram. Enn fremur ad astedur
bess ad fyrirtaeki veri stofnad i tilteknu
adildarriki skiptu engu mali vardandi reglur
um stofnsetningarrétt nema pegar um svik
vaeri ad reda. b4 hafnadi domstollinn ad Daily
Mail domurinn etti vid par sem sd domur
snérist um sambandid milli adildarrikis
og fyrirtzekis sem hefdi skrada skrifstofu 1
pvi adildarriki en vildi flytja yfirstjorn sina
til annars adildarrikis og halda jafnframt



stodu sinni sem logadila i upprunarikinu.
Nidurstada domstolsins var sa ad akvaedi
hollensku loggjafarinnar um lagmarksstofnfé
og um abyrgd stjornenda erlendra fyrirtzekja
varu andstad 43. og 48. gr. (adur 52. og 58.
gr.) Romarsattmalans.

Einnig var deilt um hvort akveaedi
hollensku  loggjafarinnar, vardandi lag-
markshlutafé og 6takmarkada abyrgd stjorn-
armanna, veru réttletanleg med visan
til 46. gr. (adur 56. gr.) Romarsittmalans
og almannaheilla. Hollensku skraningar-
yfirvoldin og rikisstjornir Hollands, byska-
lands og Austurrikis héldu pvi fram ad
hzgt vari ad réttleta akvaedi hollensku
loggjafarinnar en rok peirra voru m.a. pau
ad vernda byrfti skuldheimtumenn og
halda pyrfti uppi virku skatteftirliti. Hins
vegar héldu Inspire Art, rikisstjorn Stéra-
Bretlands og framkvaemdastjornin hinu
gagnstzda fram og toldu ad 46. gr. (adur
56 gr.) Romarsattmalans nzedi ekki yfir
akvedin. Domstoll bandalagsins féllst
ekki 4 ad akvadi hollensku loggjafarinnar
vari hagt ad réttleta med visan til 46. gr.
(adur 56 gr) Romarsittmalans eda med
visan til almannaheilla. Domstollinn visadi
til démaframkvaemdar sinnar og sagdi ad
radstafanir adildarrikja, sem liklegar vaeru
til ad fara gegn grundvallarréttindum
bandalagsins, pyrftu ad uppfylla fjogur
skilyrdi [ fyrsta lagi mattu par ekki fela i
sér mismunun. [ 6dru lagi yrdu par ad vera
rokstuddar med tilvisun til ohjakvaemilegra
pjodfelagsparfa. I pridja lagi yrdu per ad
vera til bess fallnar ad nd pvi markmidi sem
ad vari stefnt. [ fjorda lagi mettu peer ekki
ganga lengra en naudsynlegt er.”

Af dominum ma rada a8 domstoll banda-

lagsins virdist halda somu stefnu og hann
tok i Centros dominum og Uberseering
déminum um vidurkenningu adildarrikjanna
4 fyrirtekjum sem hafa skrada skrifstofu
i odrum adildarrikjum. Auk bess gengur
domurinn lengra og segir ad pad fari
gegn 43. og 48. gr. (adur 52. og 58. gr.)
Romarsattmalans ef adildarriki leggi itarlegri
skyldur um skraningu 4 fyrirteeki sem er med
skrada skrifstofu 1 6dru adildarriki en énnur
fyrirtzeki 1 vidkomandi adildarriki. Einnig er
liost ad adildarrikjunum eru settar strang-
ar skordur fyrir pvi ad setja itarlegri skyldur
4 fyrirtzeki sem eru med skrada skrifstofu 1
odru adildarriki en onnur fyrircaeki 1 vid-
komandi adildarriki og pvi leggur dom-
stollinn zherslu 4 stofnsetningarrétt fyrir-
tekja 4 kostnad hagsmuna ymissa haghafa,
t.d. skuldheimtumanna og starfsmanna.

4.7 Ahrif domaframkvemdar domstcls
bandalagsins

Daily Mail démurinn, Centros démurinn,
Uberseering  domurinn  og Inspire Art
domurinn hafa skapad mikla umrzdu um
stofnsetningarrétt fyrirtekja 1 bandalaginu.
Vid talkun démanna verdur ad hafa i
huga ad 1 Daily Mail dominum var verid ad
fjalla um frumstofnsetningarrétt par sem
eignarhaldsfélagid Daily Mail var ad reyna ad
flytja yfirstjorn sina til annars adildarrikis.
I Centros dominum var verid ad fjalla um
afleiddan stofnsetningarrétt, a.m.k. formlega,
par sem einkahlutafélagid Centros var ad
reyna ad skra sig i Danmorku. [ Uberseering
déminum, likt og 1 Centros déminum, var
verid ad fjallaum innflutning fyrirtzekisen par
var verid ad fjalla um frumstofnsetningarrétt
en ekki afleiddan stofnsetningarrétt. Hins

72 Démaframkvaemdina er heegt ad rekja til mals C-55/94
Reinhard Gebhard gegn Consiglio dell'Ordine degli Avvocati
e Procuratori di. Domstéllinn visadi til eftirfarandi méla: mal
C-19/92 Dieter Kraus gegn Land Baden-Warttemberg, mal
C-55/94 Reinhard Gebhard gegn Consiglio dell'Ordine degli
Avvocati e Procuratori di Milano og mal C-212/97, Centros
Ltd gegn Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.

73 [ déminum segir: ,133 It must be borne in mind that,
according to the Court’s case-law, national measures liable

to hinder or make less attractive the exercise of fundamental
freedoms guaranteed by the Treaty must, if they are to

be justified, fulfil four conditions: they must be applied

in a non-discriminatory manner; they must be justified by
imperative requirements in the public interest; they must be
suitable for securing the attainment of the objective which
they pursue, and they must not go beyond what is necessary
in order to attain it."




vegar heldur Hans Hirt pvi fram ad domar
domstols bandalagsins purfi ekki endilega ad
leggja til grundvallar ad stofnsetningarréttur
fyrirteekja  sé mismunandi ad rétthaed
eftir pvi hvort ad fyrirteki eru ad flytja
inn 1 adildarriki eda Gr peim. Pannig hafi
Daily Mail domurinn verid kvedinn upp
begar stofnsetningarréttur fyrirtaekja var
4 byrjunarstigi og ad ¢ndverd nidurstada 1
peim domi hefdi leitt til mikilvegra
afleidinga fyrir skattlagningu fyrirtekja i
adildarrikjunum.™

Af ofangreindum domum ma rada ad dom-
stoll bandalagsins hefur haldid afram ad
rymka stofnsetningarrétt fyrirtaekja a kost-
nad adalstodvakenningarinnar. Eftir upp-
kvadningu Daily Mail démsins héldu margir
freedimenn pvi fram ad adalstodvakenningin
vaeru gild en sidari domar hafa prengt ahrif
domsins. Hins vegar ma alykta sem svo ad
fordemi Daily Mail démsins sé enn til stadar
vardandi pad hvernig adildarriki geti hindrad
fyrirtaeki sem er med skrada skrifstofu 1 einu
adildarriki ad flytja adalstodvar sinar til
annars adildarrikis. Samt sem adur er ljost
af Centros dominum, Uberseering dominum
og Inspire Art dominum ad fyrirteki, sem
stofnad er samkvaemtlogum eins adildarrikis,
getur flutt adalstodvar sinar um set til annars
adildarrikis. Sidara adildarrikid getur hvorki
sett takmarkanir 4 skraningu né neitad
réttheefi slikra fyrirtekja pott ad pad séu
engin tengsl vid upprunalega stofnunarrikid
onnur en logbundin skraning. Hins vegar
verdur ad gera greinarmun 4 pvi hvort
fyrirtaki eru ad flytjast fra adildarrikjum
eda hvort fyrirteeki eru ad flytjast til adildar-
rikja. Pysku fredimennirnir Christian
Kersting og Clemens Philipp Schindler hafa
stadhzft, ad pegar fyrirteeki eru ad flytja til
annarraadildarrikjahafilnspire Artdomurinn
ad mestu leyti komid adalstodvakenningunni
fra og stadfest Uberseering dominn. Hins

vegar hafilitid breyst vardandi pa stodu pegar
fyrirtaeki eru ad tlytja fra peim adildarrikjum
sem pau eru stofnud 17 Adildarriki, par
sem fyrirtzeki er upphaflega stofnad, getur
hindrad flutning a adalstod fyrirteekis til
annars adildarrikis. Pad pydir ad i peim
tilvikum sem adildarriki hindrar flutning
adalstodvar fyrirtakis til annars adildarrikis,
parf vidkomandi fyrirtaeki ad gangast undir
felagsslit og stofna parf pad ad nyju 1 6dru
adildarriki.

Rétt er ad geta greinar Claus Gulmann i
afmelisriti Jorgen Nergaard sem fjallar um
Centros dominn og Uberseering dominn
en Gulmann sat sem doémari i démstoli
bandalagsins 1 badum malunum. Gulmann
bendir 4 ad domstoll bandalagsins hafi ein-
ungis purft ad taka afstodu til pess 1 Centros
dominum hvort neitun um skraningu veeri
logmaet en neitunin hafi verid byggd 4 pvi ad
verid veri ad misnota stofnsetningarréttinn
til pess ad komast hja reglum um lag-
markshlutafé. I greininni gefur Gulmann til
kynna ad hagt hefdi verid ad leggja malin
med odrum heetti fyrir domstolinn og reyna
ad rokstydja ad radstafanir adildarrikjanna
vaeru réctletanlegar 4 grundvelli reglunnar
um bann vid mismunun. Af pessu méa rada
ad Gulmann telur ad mikill munur sé 4
malsasteedum sem eru byggdar 4 misnotkun
og malsastzdum sem byggdar eru 4
reglunni um bann vid mismunun.”® Einnig
bendir Gulmann 4 ad pau sjonarmid sem
adalstodvakenningin standi fyrir hafi nokkra
pydingu. Pad geti ekki talist oliklegt ad
adildarriki, sem fyrirtacki hefur mestu tengsl-
in vid, geti haft loggjafarvald yfir fyrirteekinu
og ad log pess rikis gildi um vernd minnihluta
hluthafa, starfsmenn og skuldheimtumenn.
Gulmann telur ad pau mal sem muni reyna
4 domstol bandalagsins 1 framtidinni muni
fjalla um hvada radstafanir adildarrikja, sem
adhyllast annadhvort skraningarkenninguna

74 Hirt, H.C, Freedom of Establishment, International
Company Law and the Comparison of European Company
Law Systems after the ECJ"s Decision in Inspire Art ltd,
European Business Law Review, ndvember 2004, 1202.

75 Kersting, C. og Schindler, C.P, The ECJ"s Inspire Art
decision of 30 september 2003 and its effects on practise,
German Law Journal 12(4), 2003, 1282.

76 A ensku: abuse og non-discrimination principle.



eda aaalstéavakenninguna, geti  verid
réttletanlegar gagnvart fyrirtekjum sem
hafa verid stofnud 1 6drum adildarrikjum.”
Hafa ber 1 huga ad pegar Gulmann ritadi
grein sina hafdi domur ekki fallid 1 Inspire
Art malinu en par sat hann einnig sem
domari 1 domstoli bandalagsins. Par var
peirri malsastzdu haldid fram ad radstafanir
hollenskra yfirvalda veru byggdar a
mismunun. Eins og adur hefur verid rakid
visadi domstollinn til domaframkvemdar
sinnar og sagdi ad ef radstafanir feeru gegn
stofnsetningarréttinum vaeru par adeins

réttletanlegar ef pezr uppfylltu fjogur
skilyrdi sem rakin eru hér ad framan.

5. SAMANTEKT

Fyrirtzekjum hefur reynst erfitt ad nyta
stofnsetningarrétt bandalagsins ad fullu,
einkum vegna pess ad adildarrikin adhyllast
mismunandi lagaskilareglur. Umfjéllun um
adalstodvakenninguna takmarkast vid ad
hugtakanotkun er mikid 4 reiki en adildar-
rikin eru med mismunandi skilgreiningar 4
pvi hvad teljist vera adalstod fyrirtekis. ba
notar domstoll bandalagsins mismunandi
hugtok 1 domaframkvemd sinni 4n pess ad
bau séu skyrd nanar og getur pvi verid erfitt
ad bera saman doma domstolsins. Enn fremur
er ad finna mismunandi hugtakanotkun
i afleiddri loggjof bandalagsins an nénari
skyringa.

Domstoll bandalagsins hefur kvedid upp
nokkra déma 4 undanfornum 4rum sem
hafa hlotid mikla umfjollun fredimanna.
Umfjollunin hefur adallega snuist um ad
hvada leyti adalstodvakenningin fer i baga
vid stofnsetningarrétt banaalagsins. Eftir
umdeildan dom domstols bandalagsins
i Daily Mail malinu hefur domstollinn i
Centros, Uberseering og Inspire Art dom-

unum haldid skyrri stefnu sinni 1 ad rymka
stofnsetningarréttinn 4 kostnad  adal-
stodvakenningarinnar. Af domunum m4 rada
ad astzedur pess ad fyrirtaeki sé stofnad 1 einu
adildarriki og flytji adalstod sina til annars
adildarrikis skipti ekki mali nema pegar
um svik sé ad reda. Sidara adildarrikid geti
hvorki sett ipyngjandi reglur um skraningu
né neitad slikum fyrirteekjum um récthefi.
Samt virdist sem Daily Mail malid hafi enn
fordeemisgildi ad pvi er vardar heimild
adildarrikja til ad takmarka ad fyrirtzki
flytji adalstodvar sinar ar pvi adildarriki sem
pau hafa skradar skrifstofur sinar. bratt fyrir
ad lesa megi pessar meginreglur af domunum
ba eru par ekki an fyrirvara. [ fyrsta lagi
hefur Claus Gulmann, sem sat sem domari i
domstoli bandalagsinsi Centros, Uberseering
og Inspire Art domunum, haldid pvi fram ad
pau sjonarmid sem adalstédvakenningin
byggist 4 séu ekki an vagis og ekki sé oliklegt
ad loggjof pess rikis par sem fyrirtzki hafi
adalstodvar sinar gildi um vernd starfsmanna,
minnihluta hluthafa og skuldheimtumenn
fyrirteekisins.

Sumir freedimenn hafa haldid pvi fram, ad
parsemadalstodvakenninginséa.m.k.adhluta
lidin undir lok, muni pad leida til samkeppni
milli adildarrikja um hvada adildarriki moti
hagstedustu fyrirteekjaloggjofina. bad geti
leite til svokallads kapphlaups til botnsins
eda svokalladra ,Delaware ahrifa“’ Adrir
hafa gefid 1 skyn ad pau riki, sem hafa adhyllst
adalstodvakenninguna, t.d. byskaland, muni
setja loggjof um adild starfsmanna sem svar
vid domaframkvemd doémstols banda-
lagsins.” Eftir sem adur er enn hagt ad
beita adalstodvakenningunni ad nokkru
leyti, t.d. gegn fyrirtekjum sem eru fyrir
utan Evropubandalagid og Evropska efna-
hagssvadid.
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